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ΑΠΟΦΑΣΗ

Α. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτέλεσε η καταγγελία που παρελήφθη στις 4 Οκτωβρίου 2005 από την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (εφεξής η «Επιτροπή») από την εταιρεία A & F Electroquip Ltd (εφεξής η «Electroquip»), ημερομηνίας 27/9/2005, αναφορικά με πιθανολογούμενη παράβαση από μέρους της εταιρείας DOMS CO (CARS) LTD (εφεξής η «DOMS») του άρθρου 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε. 

Β. ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ/ΣΤΟΙΧΕΙΑ
Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, δοθέντος ότι τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. 

Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

1. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 18 Οκτωβρίου 2005 έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία για διεξαγωγή προκαταρκτικής έρευνας.

Η Υπηρεσία, αφού ολοκλήρωσε την έρευνά της, καταχώρησε εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης σημείωμα με ημερομηνία 14 Φεβρουαρίου 2006, το οποίο μελέτησε η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 3 Απριλίου 2006 και αποφάσισε ότι δεν προκύπτει οποιαδήποτε παράβαση του άρθρου 6 του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε, εκδίδοντας σχετική απόφαση.

Στην απόφαση της Επιτροπής, η οποία εκδόθηκε στις 3 Απριλίου 2006 και κοινοποιήθηκε στις 23 Οκτωβρίου 2006 προς τα εμπλεκόμενα μέρη, η Επιτροπή κατέληξε ότι: «δεν προκύπτει παράβαση του άρθρου 6(1) και 6(2) του Νόμου, καθότι δεν ικανοποιείται η πρώτη προϋπόθεση εφαρμογής του εν λόγω άρθρου και συγκεκριμένα η κατοχή δεσπόζουσας θέση από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας στην υπό εξέταση σχετική αγορά ως έχει οροθετηθεί πιο πάνω.» Επίσης, η Επιτροπή έκρινε ότι δεν προέκυπτε «παράβαση του άρθρου 6(3) του Νόμου καθότι δεν ικανοποιούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής του εν λόγω άρθρου.» Στη βάση των πιο πάνω συμπερασμάτων, η Επιτροπή απέρριψε την καταγγελία.

Η απόφαση δημοσιεύθηκε στην Επίσημη Εφημερίδα της Κυπριακής Δημοκρατίας στις 15 Δεκεμβρίου 2006.

Στις 26 Μαρτίου 2007, η Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας απέστειλε επιστολή, στην οποία επισύναψε αντίγραφο της προσφυγής με αριθμό 2452/2006, που είχε καταχωρηθεί από μέρους της εταιρείας A & F Electroquip Ltd σε σχέση με την απόφαση της Επιτροπής με ημερομηνία 3/4/2006 και ζητούσε να σταλούν οι απαραίτητες λεπτομέρειες των γεγονότων, οι οποίες απεστάλησαν με επιστολή της Υπηρεσίας στις 4 Απριλίου 2007.

Την 1 Σεπτεμβρίου 2009, η δικηγόρος της καταγγέλλουσας εταιρείας, ενημέρωσε με επιστολή της την Επιτροπή για την αποδοχή από μέρους της Δικηγόρου της Δημοκρατίας, ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου, της ακύρωσης της απόφασης της Επιτροπής με ημερομηνία 3/4/2006, λόγω της απόφασης της Ολομέλειας στην Α.Ε. 48/2007 και την απόσυρση και απόρριψη εκ συμφώνου της εν λόγω προσφυγής. 

Συγκεκριμένα, ο λόγος της αποδοχής ακύρωσης της απόφασης της Επιτροπής από μέρους της Γενικής Εισαγγελίας έγκειτο στην απόφαση της διευρυμένης Ολομέλειας του Ανώτατου Δικαστηρίου στην Αναθεωρητική Έφεση, Αρ.48/2007, ημερομηνίας 12/05/2009, η οποία επικύρωσε την απόφαση της Αναθεωρητικής Έφεσης Αρ. 3902 λόγω παράνομης συγκρότησης της Επιτροπής με τη συμμετοχή του μέλους κ. Κώστα Ευσταθίου σε αυτήν. Η συμμετοχή του κου. Ευσταθίου στην Επιτροπή καθιστούσε τη συγκρότηση της παράνομη για το λόγο ότι κατά τον ουσιώδη χρόνο αυτός ήταν και Δήμαρχος Λατσιών. 

Η Επιτροπή, υπό τη νέα σύνθεσή της και την Προεδρία Κ. Χριστοφόρου, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Οκτωβρίου 2009, εξέτασε το θέμα της ακύρωσης της απόφασής της με ημερομηνία 3/4/2006 από το Ανώτατο Δικαστήριο κατόπιν της συγκατάθεσης της Γενικής Εισαγγελίας και της επανεξέτασης της καταγγελίας με βάση το νομικό και πραγματικό καθεστώς που ίσχυε κατά το χρόνο της έκδοσής της, και αποφάσισε να επανεξετάσει την υπόθεση και να ενημερώσει σχετικά τα μέρη.

Περαιτέρω, η Επιτροπή σημείωσε ότι είναι κατά νόμο υποχρεωμένη να προβεί σε πλήρη και ενεργό συμμόρφωση προς την απόφαση του Δικαστηρίου και συναφώς ότι η νομολογία επιτρέπει στην Υπηρεσία να κάνει χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού γιατί θεωρεί ότι αποτελεί νομικό στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δε διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. 

Η καταγγέλλουσα και η καταγγελλόμενη εταιρεία ενημερώθηκαν αναφορικά με την επανεξέταση της καταγγελίας, με επιστολή της Υπηρεσίας στις 7 Ιανουαρίου 2010.

Η Υπηρεσία, στη βάση των οδηγιών της Επιτροπής, προχώρησε σε επανεξέταση της καταγγελίας και καταχώρησε εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, σχετικό σημείωμα στις 14 Μαρτίου 2011. 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της στις 22 Μαρτίου 2011, στη βάση των ενώπιόν της δεδομένων και στοιχείων, θεώρησε ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου 13(Ι)/2008 και αποφάσισε να γνωστοποιήσει την προκαταρκτική της θέση στην καταγγέλλουσα εταιρεία, ζητώντας της εντός είκοσι μία (21) ημερών να θέσει οποιεσδήποτε απόψεις ή/και θέσεις της, προτού καταλήξει στην τελική/οριστική απόφασή της. 
Η καταγγέλλουσα εταιρεία ενημερώθηκε σχετικά με επιστολή ημερομηνίας 19 Απριλίου 2011.

Κατόπιν παρατάσεων που ζητήθηκαν και δόθηκαν, οι θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας παρελήφθησαν στις 27 Μαΐου 2011. 

Η Επιτροπή, σε συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 19 Ιανουαρίου 2012, εξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας υπό τη νέα σύνθεσή της. Η Επιτροπή εξέτασε την υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.ά. και Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού) και, αφού έλαβε υπόψη και σχετική γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας, έλαβε τις εξής αποφάσεις:

(α) Αποφάσισε να ανακαλέσει την απόφαση της ημερομηνίας 15 Οκτωβρίου 2009 για την επανεξέταση της καταγγελίας και όλες τις μετέπειτα ληφθείσες αποφάσεις και να εξετάσει την πιο πάνω υπόθεση εξ υπαρχής.

(β) Αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 15/10/2009, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί τη διεξαγωγή έρευνας της καταγγελίας από την Υπηρεσία.

(γ) Η έρευνα να διεξαχθεί με βάση το υφιστάμενο κατά το χρόνο λήψη της πιο πάνω ανακαλούμενης απόφασης πραγματικό και νομικό καθεστώς.

(δ) Να γίνει χρήση του υπάρχοντος στο σχετικό φάκελο υλικού.

Τα εμπλεκόμενα μέρη της υπόθεσης ενημερώθηκαν για την προαναφερόμενη απόφαση της Επιτροπής με επιστολή ημερομηνίας 27 Ιανουαρίου 2012.

Ακολούθως, η Υπηρεσία της Επιτροπής, στη βάση των προαναφερόμενων οδηγιών της Επιτροπής και για λόγους επανεξέτασης της εν προκειμένω καταγγελίας, προέβηκε σε νέα εξ΄ υπαρχής έρευνα μελετώντας και αξιολογώντας τα στοιχεία και τις πληροφορίες που βρίσκονταν εντός του διοικητικού φακέλου και κατέθεσε τα συμπεράσματα της στο σημείωμα ημερομηνίας 9/3/2012, το οποίο μελέτησε η Επιτροπή σε συνάρτηση με το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Μαρτίου 2012, αφού μελέτησε το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και ενημερώθηκε πλήρως από τα στοιχεία και δεδομένα τα οποία υπήρχαν σε αυτόν κατά τον ουσιώδη χρόνο, ζήτησε διευκρινίσεις από τους Λειτουργούς της Υπηρεσίας, οι οποίοι τις έδωσαν και αποχώρησαν. Η Επιτροπή συνέχισε κατ’ ιδίαν την εξέταση του θέματος και ομόφωνα κατέληξε, στη βάση των όσων αναλύονται κατωτέρω, στο προκαταρκτικό συμπέρασμα ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν έχει στοιχειοθετήσει καμία από τις κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεις του Νόμου εναντίον της καταγγελλόμενης εταιρείας.

Η Επιτροπή, κατά την εν λόγω συνεδρία, σημείωσε επίσης ότι για σκοπούς εξέτασης κρίνεται σκόπιμο να γίνει ειδική αναφορά στο άρθρο 53(4) του Νόμου 13(Ι)/2008 (εφεξής ο «Νόμος»), το οποίο έχει ως ακολούθως:

«53(4) Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού που έχει ιδρυθεί δυνάμει του άρθρου 8 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου.».

Περαιτέρω, η Επιτροπή αποφάσισε να γνωστοποιήσει την προκαταρκτική της θέση στην καταγγέλλουσα εταιρεία, δίδοντάς της τη δυνατότητα να θέσει εγγράφως τις τυχόν απόψεις και θέσεις της εντός είκοσι μιας (21) ημερών από της ημερομηνίας κοινοποίησης της απόφασης.

Η προκαταρκτική θέση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην καταγγέλλουσα εταιρεία με επιστολή ημερομηνίας 28 Μαρτίου 2012.

Η Επιτροπή, κατά τη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε την 1 Ιουνίου 2012, εξέτασε το χειρισμό της καταγγελίας υπό το φως της επιστολής των δικηγόρων της καταγγέλλουσας εταιρείας A & F Electroquip Ltd, η οποία παρελήφθη στις 28 Μαΐου 2012, και έλαβε την ακόλουθη τελική/οριστική απόφασή της: 

2. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑΣ

Σύμφωνα με την καταγγελία της εταιρείας Electroquip και τα συνοδευτικά αυτής έγγραφα, η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS φέρεται να έχει προβεί σε καταχρηστική εκμετάλλευση της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει στη σχετική αγορά και χωρίς αντικειμενική αιτιολόγηση διέκοψε τις μακροχρόνιες σχέσεις που είχε με την καταγγέλλουσα εταιρεία και αρνείται να την προμηθεύσει με αυτοκίνητα και εξαρτήματα μάρκας RENAULT, τα οποία χρειάζεται για να συνεχίσει να λειτουργεί την επιχείρησή της. 

Περαιτέρω, η καταγγέλλουσα ανέφερε ότι δεν απεδέχθη τις θέσεις της καταγγελλόμενης και για κάποιους μήνες μετά την επιστολή τερματισμού της συμφωνίας που της απέστειλε στις 9/10/2003 και με ημερομηνία τερματισμού της συμφωνίας τους την 30η Απριλίου 2004, η οποία όμως συμφωνία κανονικά θα έπρεπε να είχε λήξει στις 31/9/2007, συνεχίστηκαν οι διαπραγματεύσεις καθώς και οι προσωρινές ανανεώσεις της συνεργασίας τους. 

Ο λόγος που δόθηκε για τον τερματισμό ήταν ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία θα έπαυε να αντιπροσωπεύει αποκλειστικά τα προϊόντα της αυτοκινητοβιομηχανίας RENAULT και στη συμφωνία που είχαν συνάψει στις 15/10/2002 στην παράγραφο 10.1 αναφερόταν ότι: «η παρούσα συμφωνία θα τερματίζεται αυτόματα και χωρίς οιαδήποτε προειδοποίηση και/ή απαίτηση για αποζημιώσεις όταν η DOMS παύσει καθ΄ οιονδήποτε λόγο ν΄ αντιπροσωπεύει αποκλειστικά τα προϊόντα.».

Στην καταγγελία υπήρχε επίσης ο ισχυρισμός ότι η εταιρεία DOMS, από το 2003 πωλούσε τα προϊόντα της RENAULT σε τιμές ίδιες ή χαμηλότερες από αυτές που τα πωλούσε στην καταγγέλλουσα εταιρεία, με σκοπό να τη βγάλει εκτός αγοράς και ότι το 2004 η καταγγελλόμενη εταιρεία άνοιξε κατάστημα στην Πάφο για πώληση προϊόντων RENAULT και είχε παραμείνει ο μοναδικός εισαγωγέας και διανομέας αυτών των προϊόντων στην Κύπρο.

Επιγραμματικά, η καταγγέλλουσα εταιρεία, στην καταγγελία της πρόβαλε τους εξής ισχυρισμούς: 

(α) Διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων, με τον τερματισμό από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS της συμφωνίας αποκλειστικής αντιπροσωπείας που είχαν υπογράψει αναφορικά με τη διανομή των αυτοκίνητων και εξαρτημάτων RENAULT για την επαρχία Πάφου. 

(β) Άρνηση προμήθειας των απαιτούμενων για τη λειτουργία της προϊόντων από την καταγγελλόμενη εταιρεία, και, 

(γ) ισχυρίζεται ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία πωλεί σε πολύ χαμηλές τιμές συγκριτικά με την ίδια τα προϊόντα που αφορούν τη συμφωνία τους. 

Αποτέλεσμα της συμπεριφοράς της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS είναι, κατά την καταγγέλλουσα, η κατ’ ισχυρισμό κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης που η εν λόγω εταιρεία κατέχει στην αγορά αυτοκινήτων και εξαρτημάτων RENAULT.

3. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ

3.1 Καταγγέλλουσα εταιρεία:

Η εταιρεία Electroquip αποτελεί εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, η οποία συστάθηκε το 1989 και ξεκίνησε τη δραστηριοποίησή της αρχικά στον τομέα της εμπορίας ηλεκτρικών ειδών και παροχής υπηρεσιών επιδιόρθωσης των εν λόγω συσκευών, ενώ στη συνέχεια δραστηριοποιήθηκε στην αγορά των κινητών τηλεφώνων. Από το 1992 επεκτάθηκε και στον τομέα της εμπορίας αυτοκινήτων και εξαρτημάτων της επωνυμίας RENAULT.

Η καταγγέλλουσα εταιρεία, με βάση την προφορική της συμφωνία με την εταιρεία DOMS, αρχικά είχε διοριστεί για την περίοδο 1992-1997 αντιπρόσωπος της DOMS στην επαρχία Πάφου· κατόπιν, με γραπτή συμφωνία ημερομηνίας 1/10/1997, διορίστηκε σαν αντιπρόσωπος της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS στην επαρχία Πάφου μέχρι τις 30/9/2002 και, αφού έληξε η συμφωνία αυτή, η τελευταία ανανεώθηκε με την υπογραφή της συμφωνίας με ημερομηνία 15/10/2002.
 Κατόπιν της διακοπής της εν λόγω συμφωνίας, η καταγγέλλουσα εταιρεία ανέλαβε ως μεταπωλητής των αυτοκινήτων FORD στην Πάφο.


3.2 Καταγγελλόμενη εταιρεία:

Η εταιρεία DOMS αποτελεί κυπριακή εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, δεόντως εγγεγραμμένη, η οποία ασχολείτο μέχρι την εξαγορά της από την εταιρεία Fairways Motor Enterprises Ltd
 προς το τέλος του 2009, με την εμπορία καινούργιων αυτοκινήτων και εξαρτημάτων της γαλλικής εταιρείας RENAULT στην Κύπρο, ως αποκλειστική αντιπρόσωπός της. Επίσης, η εταιρεία είχε την ευθύνη επιλογής και οργάνωσης των επιλεγμένων μελών του δικτύου διανομής των προϊόντων RENAULT στην Κύπρο. 

Αρχικά, η καταγγελλόμενη εταιρεία, εκτός από τη Λευκωσία, είχε στις υπόλοιπες επαρχίες συμφωνίες αποκλειστικής αντιπροσωπείας με ανεξάρτητους διανομείς, με τους οποίους σταδιακά διέκοψε τη συνεργασία, με εξαίρεση την Πάφο, και δραστηριοποιήθηκε η ίδια στη θέση τους με δικούς της εκθεσιακούς χώρους. Έτσι, τελικά η εταιρεία DOMS πωλούσε η ίδια τα προϊόντα που αντιπροσώπευε απ’ ευθείας στους καταναλωτές μέσω των εκθεσιακών χώρων που διέθετε στις πόλεις Λευκωσία, Λεμεσό, Λάρνακα και Παραλίμνι. Για την Πάφο, η καταγγελλόμενη εταιρεία είχε συμφωνία αποκλειστικής αντιπροσωπείας με την εταιρεία Electroquip, με ισχύ από τον Οκτώβριο του 2002 μέχρι το τέλος Σεπτεμβρίου 2007. 

4. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΦΑΚΕΛΟΥ 

Στα πλαίσια της όλης εξέτασης της καταγγελίας, η Επιτροπή διεξήλθε με προσοχή το διοικητικό φάκελο και το καταχωρημένο σ’ αυτόν υλικό καταγράφοντας, ως σημαντικότερα στοιχεία, τα πιο κάτω:- 

· Αναφορικά με τους λόγους διακοπής της συμφωνίας της με την καταγγέλλουσα εταιρεία και τη σχέση των λόγων αυτών με τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες και Διατάξεις, η καταγγελλόμενη εταιρεία ανέφερε πως στις 21/7/2002, η RENAULT Γαλλίας την ενημέρωσε πως λόγω της ένταξης της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, θα πρέπει να εναρμονιστεί και η μεταξύ τους συμφωνία με τους ευρωπαϊκούς κανονισμούς και διατάξεις. Έτσι, έπρεπε άμεσα να μπει σε εφαρμογή ο Ευρωπαϊκός Κανονισμός 1400/2002, ο οποίος προέβλεπε την κατάργηση όλων των αποκλειστικών αντιπροσωπειών προϊόντων με προέλευση τα κράτη-μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και με βάση τον οποίο στον τομέα της αυτοκινητοβιομηχανίας θα μπορούσε οποιοσδήποτε να απευθυνθεί απ’ ευθείας στην κατασκευάστρια εταιρεία ή σε οποιοδήποτε αντιπρόσωπό της εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης με σκοπό την εισαγωγή του εν λόγω προϊόντος στην Κύπρο.
Επομένως, στις 30/4/2004, μια μέρα πριν την ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, θα έληγε η συμφωνία μεταξύ της RENAULT Γαλλίας και της DOMS, αφού η RENAULT θα προέβαινε σε αναδιάρθρωση του δικτύου των αντιπροσώπων της και επαναδιαπραγμάτευση των συμφωνιών της. Η DOMS ενημέρωσε την καταγγέλλουσα σχετικά με τα νέα δεδομένα τόσο προφορικά όσο και γραπτά, καθώς και για τον όρο 10.1 της συμφωνίας τους, με τον οποίο η DOMS είχε δικαίωμα να τερματίσει τη συμφωνία τους όταν έπαυε να είναι η αποκλειστική αντιπρόσωπος της RENAULT στην Κύπρο. 

Περαιτέρω, αναφέρθηκε και ως τρίτος λόγος/αιτία τερματισμού της μεταξύ τους συμφωνίας με ημερομηνία 15/10/2002, παράβαση του όρου 5.4 της συμφωνίας από μέρους της καταγγέλλουσας εταιρείας, ο οποίος όρος έδινε το δικαίωμα στην εταιρεία DOMS να διακόψει τη συνεργασία τους βάσει του όρου 10.2 της συμφωνίας αν δεν πληρούνταν οι στόχοι πωλήσεων της Αντιπροσώπου στην περιοχή που την αφορούσε, δηλαδή την Πάφο, και οι οποίοι κάθε χρόνο έπρεπε να ήταν τουλάχιστον ίσοι με το ποσοστό πωλήσεων της DOMS στην παγκύπρια αγορά αυτοκινήτων. 

· Η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS ανέφερε ότι δεν είχε ποτέ αρνηθεί τη συνεργασία με την καταγγέλλουσα εταιρεία. Αντίθετα, με τα νέα δεδομένα, πρότεινε σε αυτή να διαπραγματευτούν για να συνάψουν νέα συμφωνία. Επιπρόσθετα, ποτέ δεν αρνήθηκε να την προμηθεύσει με αυτοκίνητα και εξαρτήματα της εταιρείας RENAULT και, παρά την κατάργηση της μεταξύ τους συμφωνίας, κατά τη διάρκεια των μεταξύ τους διαπραγματεύσεων μέχρι τη λήξη τους στις 31/8/2004, συνέχισε να συνεργάζεται με την εταιρεία Electroquip. Επίσης, αναφέρθηκε ότι θα μπορούσε να συνεχίσει να την προμηθεύει ως οποιονδήποτε άλλο μεταπωλητή αυτοκινήτων.  

· Παράλληλα, η εταιρεία DOMS πρότεινε πενταετές συμβόλαιο συνεργασίας στην Electroquip, σύμφωνα με το οποίο θα καλύπτονταν οι μισθοί των υπαλλήλων της καταγγέλλουσας εταιρείας, προμήθεια πάνω στις πωλήσεις, καθώς και κάποιο ποσό για τη φήμη και πελατεία (goodwill). Επιπρόσθετα, η DOMS θα κάλυπτε το ενοίκιο για την αίθουσα εκθέσεων των αυτοκινήτων της RENAULT στην Πάφο και θα αναλάμβανε τα έξοδα για την ανακαίνισή της. Η Electroquip αρνήθηκε αυτή την πρόταση συνεργασίας και αξίωσε μέσω επιστολών της αποζημιώσεις αρχικά ύψους περίπου £[…..] και αργότερα £[……….].
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ως προς τούτο, η διαγραφή των στοιχείων θα φέρει το σύμβολο [....].
· Η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS δήλωσε ότι η εταιρεία Electroquip, ανά πάσα στιγμή μπορεί να πάει στο κατάστημα της DOMS στην Πάφο και να ζητήσει να προμηθευτεί με αυτοκίνητα και εξαρτήματα RENAULT, όπως άλλωστε μπορεί να το κάνει και κάθε άλλος μεταπωλητής αυτοκινήτων. Ενώ παράλληλα έχει δικαίωμα να αρνείται να συνεχίσει τη συνεργασία της με την εταιρεία Electroquip με βάση τη συμφωνία που είχαν ημερομηνίας 15/10/2002 με την οποία η Electroquip μπορεί να προσφύγει στο Επαρχιακό Δικαστήριο, αν αυτή θεωρεί ότι αδικείται. Παράλληλα επισημαίνεται ότι ουδέποτε η εν λόγω εταιρεία εξαρτιόταν οικονομικά από τη συνεργασία της με την DOMS αφού βασικά ασχολείται με την εισαγωγή ηλεκτρικών ειδών. Από το 2005 και έπειτα έχει γίνει μεταπωλητής των αυτοκινήτων FORD και έτσι έχει εξεύρει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

· Η εταιρεία DOMS έχει συνάψει γραπτή συμφωνία με τη RENAULT Γαλλίας και ενεργεί ως εισαγωγέας των προϊόντων της εν λόγω εταιρείας στην Κύπρο με ευθύνη την οργάνωση και διοχέτευση των προϊόντων αυτών σε όλη την Κύπρο. Δε γνωρίζει αν κάποια άλλη εταιρεία εισάγει τα εν λόγω αυτοκίνητα στην Κύπρο αλλά με την ένταξη της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση οποιοσδήποτε μπορεί να αποταθεί απ’ ευθείας στη RENAULT Γαλλίας ή σε άλλο αντιπρόσωπό της σε άλλη χώρα και να τα εισάγει στην Κύπρο. Επιπρόσθετα αντιπρόσωπος της RENAULT που εδρεύει σε άλλη χώρα έχει το δικαίωμα να ανοίξει γραφεία στην Κύπρο για να πουλά τα αυτοκίνητα αυτά.
Από τις δηλώσεις και τα στοιχεία που απεστάλησαν από την καταγγέλλουσα εταιρεία Electroquip, κατά την έρευνα της Υπηρεσίας μέσω σχετικών ερωτηματολογίων της, η Επιτροπή σημείωσε ιδιαίτερα τα πιο κάτω:-  

· Την αναφορά ότι η καταγγελία δεν περιορίζεται μόνο στην εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης, αλλά αφορά και την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης με την καταγγελλόμενη. 

· Το γεγονός ότι η δικηγόρος της καταγγέλλουσας εταιρείας δικαιολόγησε την αναφορά που έγινε στη δεσπόζουσα θέση που κατέχει η καταγγελλόμενη εταιρεία, επεξηγώντας ότι οι πελάτες της όταν έκαναν αναφορά σε αυτήν εννοούσαν τη θέση ισχύος που κατέχει η εν λόγω  εταιρεία στην αγορά. Η δικηγόρος της καταγγέλλουσας δήλωσε επίσης ότι δεν το αποκλείει να υπάρχει και η εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης παρατηρώντας συνάμα ότι δεν μπορεί να οριοθετήσει τη γεωγραφική αγορά στην οποία η εταιρεία DOMS κατέχει δεσπόζουσα θέση αλλά ούτε γνωρίζει για τα μερίδια αγοράς που κατέχει στην εν λόγω αγορά.

· Την απάντηση που δόθηκε αναφορικά με το θέμα της εναλλαξιμότητας των προϊόντων της καταγγελλόμενης εταιρείας, ότι δεν τα θεωρεί εναλλάξιμα και ότι με την πώληση των αυτοκινήτων και εξαρτημάτων της RENAULT ξεκίνησαν να ασχολούνται από το 1992 και για 12 χρόνια προωθούσαν με επιτυχία στην Πάφο την εν λόγω μάρκα μέχρι και την ισχυριζόμενη παράνομη διακοπή του συμβολαίου τους από την καταγγελλόμενη εταιρεία. Με το καλό όνομα της εταιρείας τους και την ποιότητα των προϊόντων της RENAULT «έκτισαν» τη φήμη και την πελατεία τους και έτσι η μετακίνηση σε άλλο σήμα θα δημιουργούσε προβλήματα αξιοπιστίας και δυσκολίες στην προώθηση του νέου σήματος γι’ αυτό και τα προϊόντα RENAULT δεν είναι εναλλάξιμα με αυτά της FORD.  

· Αναφορικά με τους ανταγωνιστές της καταγγελλόμενης εταιρείας και το εάν η ίδια η καταγγέλλουσα εταιρεία αποτελεί ανταγωνιστή αυτής, η εταιρεία Electroquip απάντησε ότι δεν ήταν ανταγωνιστής της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS αλλά αποκλειστικός αντιπρόσωπός της στην Πάφο. 

· Επίσης, η καταγγέλλουσα εταιρεία δήλωσε ότι δεν υπάρχει εναλλακτική πηγή προμήθειας των προϊόντων της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS. 

· Οι κατ΄ισχυρισμό παραβάσεις του άρθρου 6 του Νόμου, στις οποίες έχει προβεί η καταγγελλόμενη εταιρεία αφορούν την επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής από μέρους της, την εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, την αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων σχέσεων με την καταγγέλλουσα εταιρεία και την επιβολή προς την καταγγέλλουσα εταιρεία όρων συνεργασίας. 

· Για τον ισχυρισμό της επιβολής αυθαίρετων ορών συναλλαγής από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας δίδεται η επεξήγηση ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία από το Νοέμβρη του 2003, που μειώθηκαν οι δασμοί στην εισαγωγή των αυτοκινήτων, αυθαίρετα και μονομερώς αντί απλά να μετακυλήσει τη μείωση της τιμής των αυτοκινήτων προς όφελος των καταναλωτών, παράλληλα μείωσε σημαντικά και την προμήθεια της καταγγέλλουσας εταιρείας, αυξάνοντας έτσι τα δικά της κέρδη.

· Για τον ισχυρισμό της εφαρμογής διακριτικής μεταχείρισης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, αναφέρθηκε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS πωλούσε τα προϊόντα της στους καταναλωτές στις άλλες πόλεις, στις οποίες είχε δικά της καταστήματα, σε τιμές χαμηλότερες ή ίσες με τις τιμές που χρέωνε την καταγγέλλουσα εταιρεία για την αγορά των αυτοκινήτων. Έτσι φαινόταν πως οι τιμές που πωλούσε τα αυτοκίνητα η εταιρεία Electroquip στους καταναλωτές και οι οποίες ήταν καθορισμένες από την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS, ήταν ψηλότερες με αποτέλεσμα οι πελάτες της να θεωρούν πως τους υπερχρεώνει και κερδοσκοπεί σε βάρος τους. 

· Για τον ισχυρισμό της αδικαιολόγητης διακοπής των μακροχρόνιων εμπορικών τους σχέσεων, δηλώθηκε πως ο πραγματικός λόγος της διακοπής των εμπορικών τους σχέσεων ήταν γιατί η καταγγελλόμενη εταιρεία ήθελε να ανοίξει δικό της κατάστημα στην Πάφο έτσι επικαλέστηκε τον Κανονισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης για να δικαιολογηθεί, αλλά ουσιαστικά είναι η αποκλειστική αντιπρόσωπος της εταιρείας RENAULT στην Κύπρο. 

· Τέλος, για τον ισχυρισμό της επιβολής από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας όρων συνεργασίας, αναφέρθηκε ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία την εκβίασε για να υπογράψει το έγγραφο της συμφωνίας συνεργασίας τους χωρίς να της αφήσει οποιαδήποτε περιθώρια ουσιαστικής διαπραγμάτευσης.   

· Η εταιρεία Electroquip δεν απεδέχθη τη διακοπή της συμφωνίας και προσπάθησε να συνεχιστεί η συνεργασία και μέσω διαπραγματεύσεων να επέλθει μια νέα συμφωνία που να συνάδει με το Ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η καταγγελλόμενη όμως εταιρεία DOMS ήταν αρνητική σε ένα τέτοιο ενδεχόμενο και παρά το ότι εν τέλει για αποφυγή του αδιεξόδου η εταιρεία Electroquip αποδέχτηκε την πρόταση για συμφωνία, με την οποία αναλάμβανε τη διεύθυνση μόνο της αντιπροσωπείας της DOMS στην Πάφο, οι διαπραγματεύσεις μεταξύ των δύο εταιρειών απέτυχαν αφού η εταιρεία DOMS αρνήθηκε να συζητήσει αποζημιώσεις για τις ζημιές ή/και απώλειες της καταγγέλλουσας. 

· Σύμφωνα με τη δικηγόρο της καταγγέλλουσας εταιρείας, η ενδεχόμενη συνεργασία της καταγγέλλουσας εταιρείας Electroquip με άλλες αντιπροσωπείες αυτοκινήτων μετά τον τερματισμό της συνεργασίας τους δεν έχει καμιά σχέση με την καταγγελλόμενη συμπεριφορά της εταιρείας DOMS, ούτε και διαφοροποιεί την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης με την καταγγέλλουσα εταιρεία. 

· Περαιτέρω, η καταγγέλλουσα εταιρεία εισηγήθηκε ότι δεν έχει σημασία αν μετά τον τερματισμό της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία έχει εξασφαλίσει ή όχι συνεργασίες συμφέρουσες ή ευνοϊκές από οικονομικής άποψης αλλά θα πρέπει να κριθεί αν εξ αντικειμένου η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι ένοχη καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης ή όχι. Επίσης, αναφέρθηκε ότι με την εταιρεία εισαγωγής των αυτοκινήτων FORD δεν υπάρχει καμία εξασφάλιση αποκλειστικότητας γιατί είναι μεταπωλητής της ενώ με την καταγγελλόμενη εταιρεία δικαιούτο το καθεστώς του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου με βάση το οποίο θα μπορούσε να επεκτείνει τις δραστηριότητές της οπουδήποτε στην Κύπρο αλλά και στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

· Ερωτηθείσα η καταγγέλλουσα εταιρεία για τις οποιεσδήποτε ενέργειες, έξοδα και επενδύσεις που δυνατό να πραγματοποίησε από την αρχή της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία και μετέπειτα με την εταιρεία-εισαγωγέα των αυτοκινήτων FORD, ώστε να γίνει κατανοητή η ύπαρξη ή μη σχέσης οικονομικής εξάρτησης της καταγγέλλουσας με την καταγγελλόμενη εταιρεία, η απάντηση που δόθηκε συνοψίζεται στα πιο κάτω:-

(α) για την εξασφάλιση και ενοικίαση οικοπέδου όπου λειτουργούν τα γραφεία και οι εκθεσιακοί χώροι τους, τα υποστατικά αγοράσθηκαν έναντι δαπάνης €[…..], 

(β) ενόψει των επερχόμενων αλλαγών και για σκοπούς συμμόρφωσης με τις απαιτήσεις, με παρότρυνση της καταγγελλόμενης εταιρείας, η καταγγέλλουσα εταιρεία επέκτεινε τους εκθεσιακούς της χώρους με δαπάνη €[…..] και,

(γ) για σκοπούς αναβάθμισης των υπηρεσιών συντήρησης μετά την πώληση η καταγγέλλουσα ανέγειρε ιδιόκτητο συνεργείο επισκευής/συντήρησης (γκαράζ) με δαπάνη €[…..].

· Τέλος, σχετικά με τη συνεργασία της με την εταιρεία εισαγωγής των αυτοκινήτων FORD αναφέρθηκε ότι δεν έχει προβεί σε οποιεσδήποτε νέες επενδύσεις ή δαπάνες και τόνισε ότι οι δαπάνες που έγιναν με την προοπτική απόκτησης της ιδιότητας του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου ύψους €[…..] απέβησαν άκαρπες και ήταν καθαρή ζημιά αφού τα υφιστάμενα υποστατικά για τη νέα συνεργασία της ήταν αρκούντως ικανοποιητικά, ενώ για τη δαπάνη των €[…..], ανέφερε ότι παραμένει νεκρή επένδυση αφού στα πλαίσια της νέας της συνεργασίας δεν περιλαμβάνεται η συντήρηση. 

· Η καταγγέλλουσα εταιρεία ανέφερε ότι προέβη σε επικοινωνία με εισαγωγέα ή αντιπρόσωπο της RENAULT στη Μάλτα για να μπορεί να εισάγει την εν λόγω μάρκα στην Κύπρο, δεδομένου ότι και εκεί τα αυτοκίνητα είναι δεξιοτίμονα και οι τιμές είναι παρόμοιες ή/και ανταγωνιστικές με αυτές της Κύπρου. Παρόλα αυτά δεν υπήρξε ανταπόκριση αφού ο εν λόγω αντιπρόσωπος δεν ήθελε να παρεξηγηθεί με τον αντιπρόσωπο στην Κύπρο.

· Η εταιρεία Electroquip διευκρίνισε ότι έχει καταχωρημένη αγωγή στο Επαρχιακό Δικαστήριο Λευκωσίας από τις 29/12/2006 εναντίον της εταιρείας DOMS, η οποία ακόμα δεν έχει εκδικαστεί. Στην αγωγή της αξιώνει απόφαση του Δικαστηρίου, με την οποία να θεωρείται παράνομος ο τερματισμός της γραπτής συμφωνίας μεταξύ των δύο εταιρειών, απόφαση με την οποία να θεωρείται η εν λόγω συμπεριφορά της DOMS ως συμπεριφορά που παραβιάζει τον ανταγωνισμό και καταχράται τη σχέση οικονομικής εξάρτησης. Αξιώνει επίσης διάταγμα, με το οποίο να διατάσσεται η καταγγελλόμενη εταιρεία να επαναφέρει τη συμφωνία τους και να της παραχωρηθεί καθεστώς εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου της RENAULT βάσει των προνοιών του Κανονισμού 1400/2002 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με τον οποίο η εταιρεία Electroquip είχε το δικαίωμα και η εταιρεία DOMS την υποχρέωση να την καταστήσει εξουσιοδοτημένο αντιπρόσωπο της RENAULT στην Κύπρο, με δικαίωμα να εγκαταστήσει σημεία πώλησης σε όλη την Κύπρο και να πωλεί τα προϊόντα αυτά τόσο στην Κύπρο όσο και σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, κάτι που θα ανέβαζε σημαντικά τον κύκλο εργασιών της και παράλληλα τα κέρδη της. 

· Με εξαίρεση την εταιρεία DOMS καμιά άλλη εταιρεία δεν δραστηριοποιείτο στην εισαγωγή ή πώληση προϊόντων RENAULT στην Πάφο πριν τον τερματισμό της συνεργασίας της εταιρείας Electroquip με την καταγγελλόμενη εταιρεία, αν και κατά παράβαση της μεταξύ τους συμφωνίας η εταιρεία DOMS δραστηριοποιήθηκε στην αγορά της Πάφου ενώ ήταν σε ισχύ η συμφωνία τους. Η εταιρεία DOMS άρχισε να δραστηριοποιείται με δικό της κατάστημα στην Πάφο από τα τέλη του 2004 με αρχές του 2005, όπως φαίνεται από τις σχετικές ανακοινώσεις που έκανε στον ημερήσιο τύπο μέσα στο Σεπτέμβρη του 2004. Από τις 26/9/2009 που εξαγοράστηκε η DOMS από την εταιρεία Fairways Ltd και ανέλαβε τις δραστηριότητές της, η DOMS έπαψε να δραστηριοποιείται στην αγορά. Η εταιρεία Electroquip εξακολουθεί να ενδιαφέρεται να καταστεί εξουσιοδοτημένος αντιπρόσωπος της RENAULT, όμως γνωρίζει ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία σήμερα δεν είναι πλέον ο εισαγωγέας της RENAULT. 

Στο σημείο αυτό, η Επιτροπή σημείωσε ότι αναφορικά με την επιστολή ημερομηνίας 21/7/2002 της Γαλλικής εταιρείας RENAULT για τον τερματισμό της συμφωνίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS με ισχύ από τις 30/4/2004, θεωρεί ότι η εν λόγω ημερομηνία, ήτοι η 21/7/2002 που φέρει αυτή, τέθηκε εκ παραδρομής ή απλώς αποτελεί τυπογραφικό λάθος. 

Στο σχετικό τηλεομοιότυπο που τέθηκε υπόψη της Επιτροπής, στην αρχή της σελίδας παρουσιάζεται ως ημερομηνία αποστολής προς την εταιρεία DOMS η 25/11/2003 και επίσης, η επιστολή κάνει αναφορά σε γεγονός που δεν είχε ακόμη επέλθει, ήτοι, στη δοθείσα ημερομηνία προσχώρησης της Κυπριακής Δημοκρατίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση, που ήταν η 1η Μαΐου 2004. Η εν λόγω αναφορά στην επιστολή γίνεται για τον Απρίλιο του 2003 όπου στην Αθήνα υπογράφηκε από τον τότε Πρόεδρο της Δημοκρατίας, η Συνθήκη Προσχώρησης της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Η Επιτροπή αξιολογώντας περαιτέρω τα στοιχεία που συλλέχθηκαν και βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, θεώρησε σημαντικό, για τους σκοπούς του παρόντος σκεπτικού να επισημάνει επίσης τα πιο κάτω ουσιώδη στοιχεία της υπόθεσης:- 
· Η εταιρεία RENAULT Γαλλίας με επιστολή της προς την εταιρεία DOMS στις 21/7/2002 την ενημέρωσε ότι η μεταξύ τους συμφωνία θα τερματιζόταν στις 30/4/2004 λόγω της ένταξης της Κύπρου στην Ευρωπαϊκή Ένωση και της εφαρμογής του Ευρωπαϊκού κεκτημένου και αργότερα ότι θα υπογραφόταν νέα μεταξύ τους συμφωνία που θα λάμβανε υπόψη τα νέα νομικά και πραγματικά δεδομένα. 
· Η νέα ανανεωμένη και συμβατή με τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό συμφωνία μεταξύ της εταιρείας DOMS και της γαλλικής εταιρείας RENAULT υπογράφηκε στις 8/11/2005. Στο άρθρο ΙΙΙ που αφορά το δίκτυο διανομής της RENAULT στην Κύπρο, στην παράγραφο 5 της γραπτής τους Συμφωνίας, αναφέρεται ότι ο εισαγωγέας έχει δικαίωμα να επιλέξει και να οργανώσει το δικό του σύστημα διανομής αυτοκινήτων RENAULT, το οποίο πρέπει να είναι σύμφωνο με τον Κανονισμό Νº1400/2002 καθώς και με τις αρχές που καθορίζονται από τον κατασκευαστή. 
· Η καταγγελλόμενη εταιρεία είχε υπογράψει συμφωνία αποκλειστικής αντιπροσωπείας για την επαρχία της Πάφου με την εταιρεία Electroquip με ισχύ από τον Οκτώβριο του 2002 μέχρι το τέλος Σεπτεμβρίου 2007. 
· Η εταιρεία DOMS με επιστολή της, στις 9/10/2003, προς την εταιρεία Electroquip τερμάτισε τη μεταξύ τους συμφωνία στις 30/4/2004 στη βάση του όρου 10.1 της συμφωνίας με το δικαιολογητικό ότι από την 1 Μαΐου 2004 με την ένταξη της Κύπρου στην Ε.Ε., θα έπαυε να είναι η αποκλειστική αντιπρόσωπος της RENAULT στην Κύπρο λόγω του νέου Ευρωπαϊκού Κανονισμού. Στην επιστολή είχε επίσης προταθεί η συνομολόγηση μιας νέας συνεργασίας της Electroquip με την DOMS. 
· Στις 10/11/2003, η εταιρεία Electroquip με επιστολή της προς την εταιρεία DOMS ζήτησε διευκρινίσεις σχετικά με την εν λόγω οδηγία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής καθώς και για τα νέα δεδομένα που δημιουργούνται στην αντιπροσώπευσή της RENAULT στην Κύπρο. Παράλληλα δήλωσε πως δεν αποδέχεται τη διακοπή της συνεργασίας τους. 

· Για τον τερματισμό της συμφωνίας μεταξύ των δύο εταιρειών πριν από τη λήξη της, η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS με επιστολή της, ημερομηνίας 8/12/2003, επικαλείται τη σχετική παράγραφο (§10.1) της συμφωνίας, με την οποία δίδεται δικαίωμα τερματισμού αυτής χωρίς προειδοποίηση και δικαίωμα αποζημίωσης από πλευράς της Electroquip, ανά πάσα στιγμή όταν η DOMS παύσει να αντιπροσωπεύει αποκλειστικά τη RENAULT στην Κύπρο. 

· Η εταιρεία Electroquip με επιστολή της, ημερομηνίας 27/1/2004, προς την καταγγελλόμενη εταιρεία ζήτησε να υπογράψει νέα συμφωνία, η οποία να συνάδει με τους σχετικούς Ευρωπαϊκούς Κανονισμούς για να τύχει της έγκρισης του εργοστασίου της RENAULT και επιπρόσθετα ζήτησε ενημέρωση για το όλο θέμα. Στην απαντητική της επιστολή, στις 2/2/2004, η εταιρεία DOMS πρότεινε στην εταιρεία Electroquip να αναλάβει το κατάστημά της στην Πάφο πλην όμως η τελευταία αρνήθηκε. 

· Σε επιστολή του δικηγόρου της εταιρείας Electroquip προς τους δικηγόρους της εταιρείας DOMS, ημερομηνίας 10/6/2004, η εταιρεία Electroquip δήλωσε πως δεν αποδέχτηκε τον τερματισμό της συμφωνίας τους και πρότεινε δύο συμβιβαστικές λύσεις. Η μια αφορούσε νέα συνεργασία με την έγκρισή της RENAULT Γαλλίας που να συνάδει με το ευρωπαϊκό κεκτημένο και η άλλη το συμβιβασμό ανάμεσα στις δύο εταιρείες ο οποίος θα γίνετο κατορθωτός μέσω διαπραγματεύσεων. 

· Η ανταλλαγή επιστολών ανάμεσα στους δικηγόρους των δύο εταιρειών που παρέτειναν τη συνεργασία τους συνεχίστηκε όσο διαρκούσαν οι μεταξύ τους διαπραγματεύσεις. Οι προσωρινές ανανεώσεις της συνεργασίας τους συνεχίστηκαν μέχρι τις 31/8/2004. Στις 2/9/2004 η εταιρεία Electroquip ενημερώθηκε από την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS ότι η συνεργασία τους έληξε οριστικά.
· Η εταιρεία Electroquip ενημέρωσε στις 13/9/2004 τη RENAULT Γαλλίας για την παράβαση του συμβολαίου από πλευράς της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS, ενώ στις 13/10/2004 η  RENAULT απάντησε πως η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS είναι ο ανεξάρτητος εισαγωγέας της μάρκας αυτής στην Κύπρο και με την ιδιότητα αυτή έχει την ευθύνη της επιλογής και οργάνωσης του δικτύου αντιπροσώπευσης της εν λόγω μάρκας με τρόπο που να συνάδει με τους Κυπριακούς και Ευρωπαϊκούς Νόμους. 
· Η εταιρεία Electroquip με επιστολή της στις 20/10/2004 ζήτησε από την εταιρεία DOMS ενημέρωση για τα κριτήρια επιλογής του εργοστασίου της RENAULT στους αντιπροσώπους/διανομείς ούτως ώστε να προσαρμοστούν σε αυτά και να υπογράψουν συμφωνία που να συνάδει με τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό. 
· Η εταιρεία DOMS στις 19/9/2004 με ανακοίνωσή της στον τύπο ενημέρωσε τους καταναλωτές για τον τερματισμό της συνεργασίας της με την εταιρεία Electroquip και ότι οι νέοι της εκθεσιακοί χώροι στην Πάφο θα λειτουργούσαν το αργότερο αρχές του 2005. 
· Στην επιστολή των δικηγόρων της εταιρείας Electroquip που απεστάλη στις 21/6/2005 προς τους δικηγόρους της εταιρείας DOMS, έγινε πρόταση για εξώδικη διευθέτηση της διαφοράς τους με καταβολή αποζημίωσης προς την Electroquip από μέρους της DOMS ύψους £[…..]. Η εταιρεία DOMS στην απαντητική της επιστολή στις 5/7/2005, απέρριψε την πρόταση και ζήτησε από την καταγγέλλουσα εταιρεία να τακτοποιήσει ένα χρέος της που εκκρεμούσε για να μη λαμβάνονταν δικαστικά μέτρα εναντίον της.  

Γ. ΝΟΜΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΠΙ ΤΗΣ ΟΥΣΙΑΣ
1. ΕΝΝΟΜΟ ΣΥΜΦΕΡΟΝ

Ο Νόμος, δυνάμει του άρθρου 35, απαιτεί την ύπαρξη έννομου συμφέροντος για τη νομιμοποίηση προσώπου να προβεί σε καταγγελία:

«35 (1). Σε καταγγελία παραβάσεων των διατάξεων του άρθρου 3 ή του άρθρου 6 του παρόντος Νόμου και/ή των άρθρων 81ΕΚ και/ή 82ΕΚ δικαιούται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που έχει έννομο προς τούτο συμφέρον.

(2) Έννομο συμφέρον έχει αυτός που δικαιούται να αποδείξει ότι υπέστη ή ότι υπάρχει σοβαρός ή πιθανός κίνδυνος να υποστεί αισθητή οικονομική βλάβη ή να τεθεί σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση, σαν άμεσο αποτέλεσμα της παράβασης.»

Η Επιτροπή έκρινε, στη βάση όσων καταγράφηκαν ανωτέρω, ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία στη βάση της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS, ενεργούσε ως αποκλειστικός της αντιπρόσωπος για την επαρχία Πάφου, είχε έννομο συμφέρον να υποβάλει την υπό εξέταση καταγγελία καθότι, η καταγγελλόμενη εταιρεία δραστηριοποιείτο ως αντιπρόσωπος των προϊόντων RENAULT και ενεργούσε ως προμηθευτής της στα εν λόγω αυτοκίνητα και εξαρτήματα και, ως εκ τούτου, οποιαδήποτε απόφαση και/ή ενέργεια και/ή πολιτική της μπορούσε να επηρεάσει άμεσα ή έμμεσα την καταγγέλλουσα. 

2. ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ

Το άρθρο 2 του Νόμου ορίζει ως «επιχείρηση» «κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα εάν οι δραστηριότητες αυτές είναι κερδοσκοπικές ή όχι, περιλαμβάνει δε κάθε επιχείρηση ιδιωτικού ή δημοσίου δικαίου στην οποία το Δημόσιο δύναται να ασκήσει, άμεσα ή έμμεσα, λόγω κυριότητας, οικονομικής συμμετοχής ή δυνάμει διατάξεων που τη διέπουν, αποφασιστική επιρροή.». 

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») έδωσε μια ευρεία ερμηνεία στην έννοια της επιχείρησης ορίζοντας ως επιχείρηση «κάθε οντότητα που ασκεί οικονομικής ή εμπορικής φύσεως δραστηριότητες, ανεξάρτητα από τη νομική της υπόσταση και τον τρόπο με τον οποίο χρηματοδοτείται»
. Επομένως σημαντική είναι η έννοια της οικονομικής δραστηριότητας. Το ΔΕΕ όρισε ως οικονομική δραστηριότητα «κάθε δραστηριότητα η οποία συνίσταται στη προσφορά αγαθών και την παροχή υπηρεσιών σε μια συγκεκριμένη αγορά».
 

Η Επιτροπή έκρινε, στη βάση όσων καταγράφηκαν ανωτέρω, ότι οι δραστηριότητες της καταγγελλόμενης εταιρείας, συνιστούν άσκηση και διεξαγωγή οικονομικών και εμπορικών δραστηριοτήτων και δύναται να χαρακτηριστεί ως «επιχείρηση» με βάση τις πρόνοιες του άρθρου 2 του Νόμου.

3. ΣΧΕΤΙΚΗ ΑΓΟΡΑ

3.1 Σχετική αγορά προϊόντος 

Σύμφωνα με την ανακοίνωση της Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03):

«η αγορά του σχετικού προϊόντος περιλαμβάνει όλα τα προϊόντα ή και τις υπηρεσίας που είναι δυνατό να εναλλάσσονται ή να υποκαθίστανται αμοιβαία από τον καταναλωτή, λόγω των χαρακτηριστικών, των τιμών και της χρήσης για την οποία προορίζονται».

Ως προς τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς, η Επιτροπή σημείωσε ότι σύμφωνα με τη νομολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής το «ΔΕΕ») και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η γενική αγορά κατασκευής, εισαγωγής και διανομής οχημάτων μπορεί να διαχωριστεί σε διάφορες επιμέρους αγορές σύμφωνα με το είδος του οχήματος, όπως για παράδειγμα αν είναι επιβατικό ή όχημα μεταφοράς εμπορευμάτων, σύμφωνα με την ιπποδύναμη ή τους τόνους του κάθε οχήματος καθώς και βάσει πολλών άλλων χαρακτηριστικών. 

Συγκεκριμένα: 

· Στην υπόθεση Mercedes-Benz,
 η οποία αφορούσε μέτρα για το λιανικό εμπόριο επιβατικών αυτοκινήτων Mercedes, στον ορισμό της σχετικής αγοράς από την πλευρά ζήτησης, αναφέρεται ότι η σχετική αγορά προϊόντος δεν μπορεί να αφορά κάθε είδους επιβατικό αυτοκίνητο, εφόσον αυτοκίνητα όπως τα μίνι δεν θεωρούνται υποκατάστατα των αυτοκινήτων πολυτελείας και των σπορ αυτοκινήτων. 

Συγκεκριμένα, στο λεκτικό της απόφασης αναφέρεται «Είναι προφανές ότι από την πλευρά της ζήτησης π.χ. τα πολύ μικρά αυτοκίνητα δεν είναι υποκατάστατα με αυτοκίνητα μεσαίας κατηγορίας ή πολυτελείας. Συγκεκριμένα από πλευράς των ενδιαφερομένων (ιδιωτικών πελατών, εμπορικών χρηστών επιβατικών αυτοκινήτων), δεν υποκαθίστανται μεταξύ τους τα αυτοκίνητα των διαφόρων κατηγοριών, όταν λαμβάνονται υπόψη τα χαρακτηριστικά τους κατά την επιλογή ενός αυτοκινήτου. Χαρακτηριστικά των αυτοκινήτων μίνι είναι οι μικρές εξωτερικές διαστάσεις, ο μικρός κινητήρας, η σχετικά χαμηλή τιμή αγοράς, το χαμηλό γόητρο και το γεγονός ότι συχνά προορίζονται ως δεύτερο αυτοκίνητο ή για την κάλυψη μικρών αποστάσεων. Αντίθετα, τα μικρά αυτοκίνητα έχουν μεγαλύτερες διαστάσεις και ισχυρότερο κινητήρα ενώ η τιμή αγοράς τους όπως και η άνεση που προσφέρουν στην οδήγηση είναι μεγαλύτερη. Για τις αμέσως ανώτερες κατηγορίες ισχύουν ανάλογα κριτήρια. Αυτοκίνητα ανώτερης κατηγορίας ή πολυτελείας αγοράζονται από οδηγούς οι οποίοι θέλουν να καλύπτουν πολλές και μεγάλες αποστάσεις με άνεση. Η τιμή, το γόητρο και η άνεση που προσφέρουν τα αυτοκίνητα αυτά είναι σε κάθε περίπτωση ανώτερα σε σχέση με τις κατώτερες κατηγορίες αυτοκινήτων. Τα σπορ αυτοκίνητα, είτε πρόκειται για «coupé» είτε για «cabriolet», διαφέρουν από τα επιβατικά, πρώτον, εξαιτίας του σχεδιασμού του αμαξώματος και, δεύτερον, εξαιτίας του ότι διαθέτουν μόνον δύο πόρτες. Συνεπώς, από πλευράς πελάτη, η σχετική αγορά προϊόντος δεν καλύπτει το σύνολο της αγοράς των επιβατικών αυτοκινήτων.»

Επίσης, στην ίδια υπόθεση, στον ορισμό της σχετικής αγοράς από πλευρά προσφοράς, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή σημειώνει «Από την αυτοκινητοβιομηχανία και τους αναλυτές της αγοράς, τα επιβατικά αυτοκίνητα διαιρούνται παραδοσιακά σε κατηγορίες βάσει αντικειμενικών κριτηρίων όπως μήκος, τιμή, τύπος αμαξώματος, ισχύς (ιδίως του κινητήρα), και γόητρο. Συνήθως οι κατηγορίες έχουν ως εξής: A: μίνι, B: μικρά, Γ: μεσαία, Δ: μεγάλα μεσαία, Ε: μεγάλα, ΣΤ: πολυτελείας, Ζ: οχήματα πολλαπλών χρήσεων και σπορ αυτοκίνητα, όπου η τελευταία κατηγορία Ζ πολλές φορές υπόκειται και σε περαιτέρω υποδιαιρέσεις: πότε υποδιαιρείται στις κατηγορίες οικονομικά σπορ αυτοκίνητα, ακριβά σπορ αυτοκίνητα, οχήματα πολλαπλών χρήσεων και οχήματα παντός εδάφους, και πότε στις κατηγορίες οχήματα πολλαπλών χρήσεων, coupé, cabriolet και οχήματα παντός εδάφους.»

· Στην υπόθεση Volvo/Scania,
 η κοινοποιούσα την πράξη συγκέντρωσης εταιρεία διαχώρισε τρία τμήματα αγοράς ανάλογα με το μεικτό βάρος των φορτηγών: το τμήμα ελαφρών φορτηγών (κάτω των 5 τόνων), το τμήμα μεσαίων φορτηγών (5 έως 16 τόνοι) και το τμήμα βαρέων φορτηγών (άνω των 16 τόνων). Η σχετική έρευνα αγοράς που πραγματοποίησε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επιβεβαίωσε τον ισχυρισμό της κοινοποιούσας εταιρείας ενώ στην απόφασή της αναφέρει ότι τόσο οι ανταγωνιστές, όσο και οι πελάτες ανέφεραν ότι ο διαχωρισμός της αιτιολογικής σκέψης είναι ορθός και αντιστοιχεί στα πρότυπα της βιομηχανίας. Επιπλέον, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώρησε ότι και ορισμένα άλλα στοιχεία της έρευνάς της υποδηλώνουν ότι ο εν λόγω διαχωρισμός είναι σκόπιμος.

· Στην υπόθεση Peugeot,
 η οποία αφορούσε τα εμπόδια που τέθηκαν στην αγορά καινούργιων αυτοκινήτων με δεξιά θέση οδήγησης (δεξιό τιμόνι), στο πλαίσιο του συστήματος διανομής του ομίλου Peugeot, στη διάρκεια της χρονικής περιόδου από την 1η Μαΐου 1982 έως τις 30 Ιουνίου 1985, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποφάσισε αναφορικά με τη σχετική αγορά τα εξής: «….αντικείμενο της εν λόγω απόφασης ήταν τα καινούργια αυτοκίνητα που κατασκευάζονταν μαζικά με το σήμα Peugeot και με το σήμα Talbot. Καθεμιά από αυτές τις σειρές κατασκευής περιλαμβάνει αρκετούς βασικούς τύπους αυτοκινήτων (μοντέλα 104, 205, 305, 504, 604 της Peugeot, μοντέλα Samba, Horizon, Solara, Tagora, Rancho και Morena της Talbot).Επιπλέον, τα οχήματα αυτά έχουν διαφορετικό εξοπλισμό. Ως προς το σημείο αυτό, μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ των εξοπλισμών που επιβάλλονται από τις νομοθεσίες των διαφόρων κρατών και αυτών που ανταποκρίνονται στις επιθυμίες των καταναλωτών ή που, κατά την άποψη του κατασκευαστή, ταιριάζουν ειδικότερα σε μια δεδομένη ζώνη πωλήσεων. Κανένα κράτος μέλος δεν επιβάλλει τη νομική υποχρέωση για δεξιά ή αριστερή θέση οδήγησης, αυτή η επιλογή είναι όμως οικονομικά απαραίτητη για να υπάρξει προσφορά οχημάτων με τα οποία να λαμβάνονται υπόψη οι επιθυμίες και οι συνήθειες των οδηγών στη χώρα προορισμού. Τα μοντέλα με δεξιά θέση οδήγησης που προσφέρονται στους βρετανούς στρατιωτικούς προσωρινά εγκατεστημένους στην ηπειρωτική Ευρώπη διαφέρουν ελαφρά, ως προς τον εξοπλισμό τους, από τα οχήματα που προορίζονται να παραδοθούν στο Ηνωμένο Βασίλειο και την Ιρλανδία. Διαθέτουν ήδη ένα ταχύμετρο με χιλιομετρική ένδειξη καθώς και εξωτερικούς καθρέπτες και φώτα ειδικά σχεδιασμένα για την κυκλοφορία στο δεξιό μέρος του οδοστρώματος. Η ενδεχόμενη μεταγενέστερη προσαρμογή των οχημάτων αυτών στον κώδικα οδικής κυκλοφορίας της χώρα προορισμού δε θέτει προβλήματα και συνεπάγεται μικρές δαπάνες».
· Η Ελληνική Αρχή Ανταγωνισμού στην απόφασή της 375/V/2008
 αναφορικά με τη σχετική αγορά για τη διανομή των επιβατικών αυτοκινήτων ακολούθησε το εξής σκεπτικό και κατέληξε: «Η ευρύτερη αγορά διανομής επιβατικών αυτοκινήτων μπορεί να διαιρεθεί σε μια πλειάδα κατηγοριών με προσανατολισμό στο βασικό κριτήριο της δυνατότητας υποκατάστασης των προϊόντων από τη σκοπιά του αγοραστή. Το κριτήριο της λειτουργικής εναλλαξιμότητας για τον προσδιορισμό της αγοράς που έχει υιοθετηθεί σε υποθέσεις που αφορούν τη διανομή αυτοκινήτων σε Ελληνικό και Ευρωπαϊκό επίπεδο, στην ουσία σημαίνει ότι στην περίπτωση που ορισμένα αυτοκίνητα μπορούν να θεωρηθούν ως εναλλάξιμα από τον τελικό καταναλωτή, θα θεωρούνται και ως εναλλάξιμα και από τον ενδιάμεσο διανομέα. Συνεπώς, θα πρέπει να οριστούν επιμέρους αγορές, εντός των οποίων να περιέχονται υποκατάστατα, από την πλευρά της ζήτησης, προϊόντα. Τα κριτήρια με βάση τα οποία οι καταναλωτές επιλέγουν αυτοκίνητο, είναι, κυρίως η τιμή, το μήκος, η ποιότητα κατασκευής (με σημαντικότερο κριτήριο την ασφάλεια λειτουργίας και κυκλοφορίας, αλλά και την άνεση, τον εξοπλισμό, την οδηγική συμπεριφορά, την απόδοση και αξιοπιστία του κινητήρα κ.ο.κ.), η σκοπούμενη χρήση του (αυτοκίνητα για χρήση εντός ή εκτός πόλης, οικογενειακά κ.ο.κ.), το γόητρο που συνοδεύει το αυτοκίνητο, και οι πρόσθετες δαπάνες που θα προκύψουν με τη χρήση του (λ.χ. κατανάλωση βενζίνης, κόστος ανταλλακτικών). Είναι προφανές ότι ένα μικρό και φθηνό αυτοκίνητο δεν είναι εναλλάξιμο από τη σκοπιά του καταναλωτή με ένα αυτοκίνητο πολυτελείας, αφού, μεταξύ άλλων, το μεν πρώτο είναι σχετικά φθηνό, μικρού μήκους και ως εκ τούτου εύκολο στην στάθμευση, προορίζεται ως επί το πλείστον για καθημερινές αποστάσεις εντός πόλης, παρέχει περιορισμένες ανέσεις και είναι πιο οικονομικό στη χρήση του, αντίθετα με το αυτοκίνητο πολυτελείας, το οποίο απευθύνεται σε καταναλωτές με διαφορετικές απαιτήσεις. Επίσης, ένα σπορ αυτοκίνητο απευθύνεται σε διαφορετικούς καταναλωτές από ένα μεγάλο οικογενειακό, ενώ, με το ίδιο κριτήριο της λειτουργικής εναλλαξιμότητας, μπορούν να προσδιορισθούν και άλλες διακριτές κατηγορίες στον ευρύτερο κλάδο των αυτοκινήτων. Η Επιτροπή Ανταγωνισμού, θεωρώντας ότι υπάρχει αλυσιδωτή υποκατάσταση μεταξύ ορισμένων εκ των ανωτέρω αναφερόμενων κατηγοριών, στις με αριθ. 288/IV/2005 και 332/V/2007 Αποφάσεις της, ορίζει τις εξής διακριτές σχετικές αγορές: Α (μίνι), Β (μικρά), C (μεσαία), D (μεγάλα), E (ανώτερη κατηγορία), F (πολυτελείας), S (σπορ), Μ (πολλαπλού σκοπού) και J (οχήματα τύπου jeep). Σημειωτέον ότι τη διάκριση αυτή δέχεται και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή (βλ. σημ 195 στο Επεξηγηματικό Φυλλάδιο του Κανονισμό (ΕΚ) 1400/2002 της Ευρ. Επιτροπής της 31.7.2002). Εντός αυτών των κατηγοριών, ο καταναλωτής επιλέγει εναλλάξιμα ή δυνάμενα να υποκατασταθούν μεταξύ τους προϊόντα, με βάση τα παραπάνω κριτήρια επιλογής, αλλά και παράγοντες όπως η φήμη του σήματος ή/και του κατασκευαστή, οι πρόσθετες παροχές που προσφέρει ο κατασκευαστής στα μοντέλα του (λ.χ. χρόνος εγγύησης, πρόγραμμα χρηματοδότησης, διάρκεια παροχής δωρεάν σέρβις), η πίστη σε συγκεκριμένη μάρκα (brand fidelity) και η αξία μεταπώλησης του αυτοκινήτου.»
Στην παρούσα υπό εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή, μελέτησε τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ και τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και κατέληξε στη θέση ότι, η αγορά που αφορά την εν προκειμένω καταγγελία δύναται να διαχωριστεί στις πιο κάτω αγορές καθώς η καταγγελία δεν αναφέρεται αποκλειστικά σε μία κατηγορία καινούργιων οχημάτων αλλά σε όλα τα οχήματα που διέθετε η καταγγελλόμενη εταιρεία: 

(α) την αγορά διανομής καινούργιων επιβατικών οχημάτων και, 

(β) την αγορά διανομής καινούργιων εμπορικών οχημάτων.

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι στα πλαίσια της έρευνας για την οριοθέτηση της σχετικής αγοράς εξετάστηκε η εναλλαξιμότητα των προϊόντων αυτών, από την πλευρά της ζήτησης, με βάση τα χαρακτηριστικά τους και τη χρήση για την οποία προορίζονται και η πλευρά της προσφοράς. 

Η Επιτροπή σημείωσε ότι, η υπό εξέταση καταγγελία αφορά και καταγγέλλει την εμπορική σχέση μεταξύ των διανομέων/προμηθευτών -ήτοι τη χονδρική αγορά οχημάτων- και επομένως δεν εξετάζεται από την πλευρά του καταναλωτή, γι’ αυτό το λόγο οι σχετικές αγορές καθορίζονται ότι αφορούν τη διανομή και όχι την πώληση. 

Επίσης, η αγορά έχει διαχωριστεί στη συγκεκριμένη υπόθεση με τέτοιο τρόπο καθότι βασίζεται στα δεδομένα της υπόθεσης που περιστρέφονται γύρω από τη συμφωνία που τερματίστηκε μεταξύ των εμπλεκομένων μερών και η οποία δεν φαίνεται να αφορά και ούτε έχει καταγγελθεί οποιαδήποτε παράβαση του Νόμου για ορισμένο μόνο τύπο οχήματος αλλά τουναντίον, η συμφωνία των μερών αφορά όλων των τύπων τα οχήματα που διέθετε τον τότε καιρό η εταιρεία RENAULT.   
Η Επιτροπή προτού καταλήξει στις πιο πάνω σχετικές αγορές, έλαβε επίσης υπόψη της όλα τα διαθέσιμα επίσημα στοιχεία της Στατιστικής Υπηρεσίας,
 τα οποία αναλύθηκαν από την Υπηρεσία, για να εξαχθούν τα μερίδια αγοράς των επιχειρήσεων στις σχετικές αγορές και θεωρώντας ότι αυτές θα μπορούσαν να διαχωριστούν σε υποαγορές για οχήματα μίνι, μεσαία, πολυτελείας, σπορ κτλ. 

 
  3.2  Γεωγραφική αγορά

Σύμφωνα με την Ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής όσον αφορά τον προσδιορισμό της σχετικής αγοράς για σκοπούς του κοινοτικού δικαίου ανταγωνισμού (97/C 372/03), 

«η γεωγραφική αγορά περιλαμβάνει την περιοχή όπου οι ενδιαφερόμενες επιχειρήσεις συμμετέχουν στην προμήθεια προϊόντων ή υπηρεσιών και οι όροι του ανταγωνισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς και η οποία μπορεί να διακριθεί από γειτονικές κυρίως περιοχές, διότι στις εν λόγω περιοχές οι όροι του ανταγωνισμού διαφέρουν σημαντικά».

Αναφορικά με το θέμα του προσδιορισμού της σχετικής γεωγραφικής αγοράς στην καταγγελία, η Επιτροπή προσδιόρισε ότι αυτή αφορά ολόκληρη την κυπριακή επικράτεια καθότι το δίκτυο και η ανάπτυξη των δραστηριοτήτων της καταγγελλόμενης εταιρείας πραγματοποιείται σε όλη την ελεύθερη Κύπρο και όχι μόνο στην επαρχία της Πάφου όπου τα μέρη και οι ανταγωνιστές αυτών πωλούν τα προϊόντα τους υπό επαρκώς ομοιογενείς συνθήκες ανταγωνισμού. Επίσης, η διανομή των αυτοκινήτων σε όλη την επικράτεια πραγματοποιείται κάτω από τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις.
3.3 Μορφή/Δομή της αγοράς
Εξετάζοντας τη δομή της σχετικής αγοράς, μέσα από τα ευρήματα της έρευνας, η Επιτροπή σημείωσε ότι από τους πίνακες της Στατιστικής Υπηρεσίας που αφορούν την εγγραφή μηχανοκίνητων οχημάτων παρουσιάζεται παγκύπρια και ανά πόλη η πιο κάτω εικόνα καθόσον αφορά την εταιρεία RENAULT για τα έτη 2003, 2004 και 2005:
ΠΙΝΑΚΑΣ 1
	ΣΥΝΟΛΟ
	2003
	2004
	2005

	Saloon new
	RENAULT
	RENAULT
	RENAULT

	Private (incl. learner’s + invalid carriages)
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Market share
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Light goods vehicles new
	RENAULT
	RENAULT
	RENAULT

	Permit B
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Light goods vehicles
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Market share 
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	
	
	
	

	ΠΑΦΟΣ
	2003
	2004
	2005

	Saloon new
	RENAULT
	RENAULT
	RENAULT

	Private (incl. learner’s + invalid carriages)
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Market share 
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Light goods vehicles new
	RENAULT
	RENAULT
	RENAULT

	Permit B
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Light goods vehicles new
	[…..]
	[…..]
	[…..]

	Market share all
	[…..]
	[…..]
	[…..]


Από τις χρηματοοικονομικές καταστάσεις της καταγγέλλουσας για τα έτη 2001-2002, 2003-2004, 2005 και 2006-2007 καταρτίστηκε επίσης ο πιο κάτω πίνακας:

ΠΙΝΑΚΑΣ 2
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Ο κύκλος εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας περιλαμβάνει τα έσοδα από όλες τις δραστηριότητές της, περιλαμβανομένου του τομέα που ασχολείται με τα αυτοκίνητα αλλά και του τομέα που δραστηριοποιείται στις ηλεκτρικές συσκευές. 

Από την ανάλυση των πιο πάνω προκύπτει ότι, ο κύκλος εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας για το έτος 2004, κατά τον οποίο διακόπηκε η συμφωνία συνεργασίας που είχε συνάψει με την καταγγελλόμενη εταιρεία, [………..] που πραγματοποιήθηκε το έτος 2003. Συνεχίζει δε να [………..]  και τα επόμενα έτη μέχρι το έτος 2007. Ας σημειωθεί ότι από το 2005 και μετά, η καταγγέλλουσα εταιρεία αντιπροσωπεύει πλέον τα αυτοκίνητα της επωνυμίας FORD, ως μεταπωλητής αυτής. 

Παρατηρώντας τις πωλήσεις αυτοκινήτων της καταγγέλλουσας εταιρείας, η Επιτροπή σημείωσε την [………..]  παρουσίασαν τα αποτελέσματά της κατά το έτος 2003 όταν προέκυψε η διαφωνία με την καταγγελλόμενη εταιρεία. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με το εμπορικό κέρδος της καταγγέλλουσας στον τομέα των αυτοκινήτων, ενώ, αναφορικά με τη γενική κερδοφορία της, αυτή παρουσιάζεται [………..]  σε σχέση με όλες τις άλλες δραστηριότητές της. 

Στον πιο κάτω πίνακα απομονώθηκαν τα στοιχεία που αφορούν τον κύκλο εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας, οι πωλήσεις της σε αυτοκίνητα, το εμπορικό της κέρδος στον τομέα των αυτοκινήτων καθώς και η γενική της κερδοφορία παρουσιάζοντας την εξής εικόνα ως ποσοστά του κύκλου εργασιών της:-

ΠΙΝΑΚΑΣ 3
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Δεδομένων των πιο πάνω, επισημαίνεται ιδιαίτερα ότι οι πωλήσεις της εταιρείας που αφορούν τον τομέα των αυτοκινήτων για το 2003, περιλαμβανομένων και των μεταχειρισμένων, ανέρχονται σε [….] % επί του κύκλου εργασιών της, ενώ για το 2004, [….]  σε  [….] % και για το 2005, έτος κατά το οποίο η καταγγέλλουσα αρχίζει να συνεργάζεται με την αντιπροσωπεία των οχημάτων FORD, το ποσοστό αυτό συνεχίζει να  [….]  σε  [….] %. Η αύξηση αυτή συνεχίζεται και τα επόμενα έτη. 

Το κέρδος από τις πωλήσεις αυτοκινήτων, ως προς τον κύκλο εργασιών της καταγγέλλουσας, το 2003 ανέρχεται στο  [….] %, για το έτος 2004, στο  [….] % ενώ το έτος 2008 έχει  [….]  σε  [….] %. Στη συνέχεια παρατηρείται  [……..] ποσοστού αυτού. 

4.  ΑΡΘΡΟ 3(1) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το άρθρο 3(1) του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

«3.(1)   Απαγορεύονται όλες οι συμφωνίες μεταξύ επιχειρήσεων ή ενώσεων επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρμονισμένη πρακτική, που έχουν ως αντικείμενο ή αποτέλεσμα την παρακώλυση, τον περιορισμό ή τη νόθευση του ανταγωνισμού εντός της Δημοκρατίας, ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται-

(α) στον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής· 

(β) στον περιορισμό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διάθεσης, ή της τεχνολογικής ανάπτυξης ή των επενδύσεων·

(γ) στη γεωγραφική ή άλλη κατανομή των αγορών ή των πηγών προμήθειας·

(δ) στην εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση·

(ε)  στην εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή από μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, κατά τη φύση τους ή σύμφωνα με τις κρατούσες εμπορικές συνήθειες, δε συνδέονται με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.»

Κατά την όλη θεώρηση της υπό αναφορά καταγγελίας, δεν διέφυγε της προσοχής της Επιτροπής ότι ο τερματισμός της συμφωνίας συνεργασίας των μερών που καταγγέλθηκε και αποτελεί εξαρχής το λόγο της καταγγελίας που εξετάζεται, λόγω αρμοδιότητας αποτελεί θέμα προς εξέταση σε αστική διαδικασία ενώπιον Επαρχιακού Δικαστηρίου. 

Δεν διέφυγε επίσης της προσοχής της Επιτροπής ότι παρόλο που στην παρούσα καταγγελία δεν τέθηκε άμεσα θέμα παράνομης σύμπραξης, η καταγγελία αφορά και περιστρέφεται γύρω από το γεγονός του τερματισμού της εμπορικής συνεργασίας μεταξύ των δύο εμπλεκομένων εταιρειών και με αιτιολογία την εφαρμογή του νέου –τότε- Ευρωπαϊκού Κανονισμού Αρ. 1400/2002 και επιπρόσθετα, η καταγγέλλουσα εταιρεία, στην καταγγελία της και στα μετέπειτα απεσταλθέντα στοιχεία προς την Επιτροπή συνεχώς αναφερόταν στα δικαιώματά της που προκύπτουν από τον εν λόγω Κανονισμό. 

Επομένως, η Επιτροπή προέβηκε σε εξέταση του θέματος του τερματισμού/καταγγελίας της εμπορικής σύμβασης στη βάση του εφαρμοστέου Κανονισμού Απαλλαγής καθότι στην περίπτωση που η συμφωνία μεταξύ των εταιρειών Electroquip και DOMS τύγχανε απαλλαγής σύμφωνα με τις πρόνοιες του εν λόγω Κανονισμού θα συνεπαγόταν και εφαρμογή των σχετικών προνοιών του που αφορούν τις απαιτούμενες προθεσμίες προειδοποίησης για την καταγγελία συμβάσεων αντιπροσωπείας/διανομής.

Κρινόμενη η καταγγελία και στη βάση του προαναφερθέντος Κανονισμού, η Επιτροπή επισήμανε τα εξής:- 

(α) Τονίζεται εξαρχής ότι, ο Ευρωπαϊκός Κανονισμός 1400/2002 δεν ετύγχανε εφαρμογής στην Κύπρο. Ο εν λόγω Κανονισμός υιοθετήθηκε σε εθνικό επίπεδο με την Κανονιστική Διοικητική Πράξη αριθ. 837 στις 14 Νοεμβρίου 2003 με το Διάταγμα «περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (σε Ορισμένες Κατηγορίες Κάθετων Συμφωνιών και Εναρμονισμένων Πρακτικών στο Τομέα της Αυτοκινητοβιομηχανίας) Διάταγμα του 2003», (Κ.Δ.Π. 837/2003).

(β) Κατά το χρόνο που απεστάλη από την καταγγελλόμενη εταιρεία η επιστολή τερματισμού της συμφωνίας των μερών, στις 9/10/2003, συνέχιζε ακόμη να ισχύει το προηγούμενο διάταγμα, δηλαδή το περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (Συμφωνίες Διανομής, Πώλησης και Εξυπηρέτησης μετά την Πώληση Αυτοκινήτων) Διάταγμα του 1998, Κ.Δ.Π. 34/1998. 

(γ) Οι προσφερόμενες τόσον από το ένα διάταγμα όσο και από το άλλο εξαιρέσεις εξετάστηκαν σε σχέση πάντοτε και με το Διάταγμα περί Εξαιρέσεων κατά Κατηγορίες (Κάθετες Συµφωνίες και Εναρμονισμένες Πρακτικές), Κ.Δ.Π. 365 του 2000, μιας και η συμφωνία των μερών αποτελεί κάθετη συμφωνία αντιπροσωπείας. 

(δ) Η υπό κρίση συμφωνία, πάντοτε με βάση τις κατευθυντήριες γραμμές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τους κάθετους περιορισμούς,
 δεν μπορεί να θεωρηθεί και δεν θεωρείται ως μη γνήσια αντιπροσωπεία λόγω του γεγονότος ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία έφερε χρηματοοικονομικούς και εμπορικούς κινδύνους. 

(ε) Επισημαίνεται επίσης ότι από απόψεως ανταγωνισμού για να μπορέσει η υπό κρίση συμφωνία των μερών να τύχει εξαίρεσης από την εφαρμογή του άρθρου 4(1) του Νόμου 207/89, ως ίσχυε τότε (αντίστοιχο του άρθρου 3 του Νόμου), απαιτείται να πληρούνται όλες οι προϋποθέσεις που τίθενται στο προαναφερθέν Διάταγμα και τον αντίστοιχο Ευρωπαϊκό Κανονισμό. 

Στην παράγραφο 8(1) του Διατάγματος και το αντίστοιχο άρθρο 6 του Κανονισμού 1475/1995, που ίσχυε τότε πριν την εφαρμογή του Κανονισμού 1400/2002, και ουσιαστικά το εθνικό διάταγμα αποτελεί μία πανομοιότυπη αντανάκλαση των διατάξεων αυτού, τίθενται περιορισμοί στην εφαρμογή της εξαίρεσης όταν συγκεκριμένα στην υπό εξέταση συμφωνία έχουν τεθεί ρήτρες, οι οποίες περιορίζουν την ανταγωνιστική ελευθερία των εμπόρων κατά τρόπο που αντιβαίνει στον ανταγωνισμό και οι οποίες είναι άκυρες κατά το άρθρο 4(1) του Νόμου 207/89. Επισημαίνεται ιδιαίτερα ο σοβαρός περιορισμός στην παράγραφο 8(1) (στ) της Κ.Δ.Π. 34/98, όπου η εξαίρεση δεν τυγχάνει εφαρμογής, όταν «ο κατασκευαστής, ο προμηθευτής ή άλλη επιχείρησης του δικτύου περιορίζει, άμεσα ή έμμεσα, την ελευθερία του διανομέα να καθορίζει τις τιμές και εκπτώσεις κατά τη μεταπώληση των προϊόντων που καλύπτει η συμφωνία ή των αντίστοιχων προϊόντων».

Υιοθετώντας πλήρως τα προαναφερθέντα, η Επιτροπή κατέληξε ότι, οι διατάξεις του σχετικού Διατάγματος για την προστασία της ανεξαρτησίας των διανομέων, στην περίπτωση που ακυρώνεται και καταγγέλλεται η συμφωνία τους, δεν δύνανται να τύχουν εφαρμογής και παραμένουν ανεφάρμοστες, εφόσον δεν τυγχάνει εφαρμογής στο σύνολό του το Διάταγμα.

Ως προς τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας, στην επιστολή της 8/2/2011, στην οποία αναφέρεται ότι «ήταν αποκλειστικός αντιπρόσωπος των RENAULT και δικαιούτο το καθεστώς του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου της οπουδήποτε στην Κύπρο αλλά και σε οποιαδήποτε χώρα μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης», η Επιτροπή σημείωσε ότι τούτο αποτελεί ζήτημα που θα κριθεί από το Επαρχιακό Δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί σχετική αγωγή για τον τερματισμό της συμφωνίας των δύο εμπλεκομένων εταιρειών. Παρόλα αυτά, η Επιτροπή σημείωσε ότι το γεγονός της ύπαρξης μίας συμφωνίας συνεργασίας με την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS δεν την καθιστά αυτομάτως εξουσιοδοτημένη αντιπρόσωπο της ξένης εταιρείας RENAULT, εφόσον η κατασκευάστρια εταιρεία δεν είχε καμία συμμετοχή σε αυτή τη συνεργασία.

Σύμφωνα με τη νέα συμφωνία που η καταγγελλόμενη εταιρεία υπέγραψε στις 8/11/2005, με την εταιρεία RENAULT, διαφαίνεται ότι ορίστηκε ως ο ανεξάρτητος εισαγωγέας για την κυπριακή αγορά, με την ευθύνη της επιλογής και οργάνωσης του επιλεκτικού δικτύου διανομής των προϊόντων της RENAULT, στα πλαίσια εφαρμογής του τότε νέου Ευρωπαϊκού Κανονισμού 1400/2002. Δηλαδή, η κατασκευαστική εταιρεία προτίμησε να επιλέξει το σύστημα της επιλεκτικής διανομής που προνοεί ο εν λόγω Κανονισμός ώστε να επωφελείται του ευεργετήματος της απαλλαγής, σε αντίθεση με το σύστημα της αποκλειστικής διανομής.
 

Σύμφωνα με τις πρόνοιες του εν λόγω Κανονισμού, στην επιλεκτική διανομή, το ευεργέτημα της απαλλαγής του άρθρου 101(3) της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής η «ΣΛΕΕ») παρέχεται υπό τον όρο ότι ο προμηθευτής (κατασκευαστής ή αντιπρόσωπός του) δεσμεύεται να πωλεί τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες που αποτελούν το αντικείμενο της σύμβασης, είτε απευθείας είτε εμμέσως, αποκλειστικά σε διανομείς ή επισκευαστές που έχουν επιλεγεί βάσει συγκεκριμένων κριτηρίων. Ένα σύστημα επιλεκτικής διανομής μπορεί να στηρίζεται σε ποσοτικά ή σε ποιοτικά κριτήρια, ή και στα δύο ταυτόχρονα.

Επίσης, ο Κανονισμός προνοεί ότι δεν επιτρέπεται να συσσωρεύονται, στην ίδια συμφωνία, ρήτρες επιλεκτικής και ρήτρες αποκλειστικής διανομής. Συγκεκριμένα, δεν επιτρέπεται η λεγόμενη «ρήτρα του τόπου εγκατάστασης» εντός συστήματος επιλεκτικής διανομής, κάτι που δεν απαγορευόταν προηγουμένως.

Επομένως, οι διανομείς που είναι ενταγμένοι στο σύστημα της επιλεκτικής διανομής δεν επιτρέπεται να πωλούν αυτοκίνητα σε μη εξουσιοδοτημένους διανομείς, όπως είναι οι ανεξάρτητοι μεταπωλητές. Αντίθετα μπορούν να αγοράζουν από μέλη και να πωλούν σε μέλη/εξουσιοτημένους διανομείς του δικτύου, να προμηθεύουν μεσάζοντες, οι οποίοι ενεργούν στο όνομα ενός τελικού καταναλωτή και βεβαίως να πωλούν απευθείας σε καταναλωτές από οπουδήποτε και αν προέρχονται σε όλη την Ευρώπη. Επίσης, ο εξουσιοδοτημένος διανομέας μπορεί να ανοίξει υποκαταστήματα οπουδήποτε και σε όλη την Ευρώπη.
5. AΡΘΡΟ 6 ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το άρθρο 6 του Νόμου προνοεί τα κάτωθι:

	«6.-(1)  Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης μιας ή περισσότερων επιχειρήσεων, που κατέχει ή κατέχουν δεσπόζουσα θέση στο σύνολο ή μέρος της εγχώριας αγοράς ενός προϊόντος, ιδιαίτερα εάν η πράξη αυτή έχει ως αποτέλεσμα ή ενδεχόμενο αποτέλεσμα -

	(α)
τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό αθέμιτων τιμών αγοράς ή πώλησης ή άλλων μη θεμιτών υπό τις περιστάσεις όρων συναλλαγής.

	(β)
τον περιορισμό της παραγωγής ή της διάθεσης ή της τεχνολογικής ανάπτυξης, προς ζημιά των καταναλωτών.

	(γ)
την εφαρμογή ανόμοιων όρων για ισοδύναμες συναλλαγές, με συνέπεια ορισμένες επιχειρήσεις να τίθενται σε μειονεκτική στον ανταγωνισμό θέση.

	(δ)
την εξάρτηση της σύναψης συμφωνιών από την αποδοχή εκ μέρους των αντισυμβαλλόμενων πρόσθετων υποχρεώσεων, οι οποίες, εκ της φύσεώς τους ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνήθειες, δεν έχουν σχέση με το αντικείμενο των συμφωνιών αυτών.»


5.1. Δεσπόζουσα θέση
Εξετάζοντας στη συνέχεια τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας για καταχρηστική εκμετάλλευση δεσπόζουσας θέσης, η Επιτροπή επισήμανε ότι για τη στοιχειοθέτηση ή μη των κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων του Νόμου θα πρέπει να εξεταστεί πρωταρχικά η ύπαρξη ή όχι της δεσπόζουσας θέσης της καταγγελλόμενης εταιρείας. Η Επιτροπή συναφώς έλαβε υπόψη της τη σχετική νομολογία του ΔΕΕ, σύμφωνα με την οποία πολύ υψηλά μερίδια αγοράς, πλην εξαιρετικών περιπτώσεων, είναι αρκετά για την απόδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης. Μία επιχείρηση που διαθέτει πολύ υψηλό μερίδιο αγοράς για αρκετό χρονικό διάστημα βρίσκεται, λόγω του μεριδίου αυτού, σε κατάσταση ισχύος που την καθιστά υποχρεωτικό συνέταιρο και της εξασφαλίζει την ελευθερία συμπεριφοράς (freedom of action) έναντι των ανταγωνιστών που χαρακτηρίζει την επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση.
 Αντίθετα, όταν επιχείρηση δεν κατέχει μονοπωλιακή θέση στην αγορά αλλά κατέχει ένα ποσοστό της τάξεως του 40-50% (μερίδιο αγοράς), θεωρείται ότι αποτελεί μία αξιόπιστη αλλά όχι επαρκή ένδειξη ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης και, επομένως, απαιτείται να ληφθούν υπόψη και άλλοι παράγοντες, προκειμένου να θεμελιωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης.
 

Επίσης, στην περίπτωση, που η υπόλοιπη αγορά είναι κατακερματισμένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, τότε, ακόμα και με σχετικά μικρό ποσοστό αγοράς, μία επιχείρηση μπορεί να θεωρηθεί ως δεσπόζουσα, αφού κανένας εκ των ανταγωνιστών δεν κατέχει μερίδιο αγοράς αρκετό, ώστε να συνιστά απειλή για τη δεσπόζουσα επιχείρηση.
 Στην υπόθεση United Brands, θεωρήθηκε ότι η επιχείρηση United Brands που διέθετε ποσοστό 45% κατείχε δεσπόζουσα θέση στη σχετική αγορά, διότι, μεταξύ άλλων, είχε σχεδόν διπλάσιο ποσοστό από τον πλησιέστερο ανταγωνιστή της. Επίσης, στην υπόθεση Michelin
 θεωρήθηκε ότι το ποσοστό 57-65%, που κατείχε η εταιρεία Michelin στη σχετική αγορά ήταν αρκετό για τη θεμελίωση δεσπόζουσας θέσης, μεταξύ άλλων, διότι οι ανταγωνιστές διέθεταν καθένας ποσοστά 4-8% της σχετικής αγοράς. 

Στις περιπτώσεις όπου το μερίδιο αγοράς είναι μικρότερο του 50%, είναι πιθανό να διαπιστωθεί η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης μιας επιχείρησης, λαμβάνοντας υπόψη τη διάρθρωση της αγοράς και τα μερίδια των επιχειρήσεων/ανταγωνιστών. Όταν υπάρχουν πολλές εταιρείες που δραστηριοποιούνται σε συγκεκριμένη αγορά που είναι κατακερματισμένη σε πληθώρα ανταγωνιστών, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι ακόμα και ένα μερίδιο αγοράς της τάξεως του 20-40%, μπορεί να συνιστά δεσπόζουσα θέση.
 Όταν όμως το μερίδιο αγοράς είναι κάτω του 50% από μόνο του, αυτό δεν τεκμηριώνει την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. 

Παρόλα όσα έχουν καταγραφεί ανωτέρω και το γεγονός ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το ΔΕΕ αφήνουν το ενδεχόμενο μια επιχείρηση να κατέχει δεσπόζουσα θέση σε μία αγορά με μερίδιο πολύ μικρότερο του 50%,
 εντούτοις, το μικρότερο μερίδιο αγοράς που κρίθηκε σε απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για κατοχή δεσπόζουσας θέσης από επιχείρηση, για σκοπούς εφαρμογής του άρθρου 102 (αντίστοιχο του άρθρου 6(1) του Νόμου), ήταν 39.7%.
  

Το υψηλό μερίδιο αγοράς που μπορεί να κατέχει μια επιχείρηση στην αγορά θα μπορούσε πολύ γρήγορα να εξανεμιστεί, αν η αγορά είναι ανοιχτή και δεν υπάρχουν εμπόδια για την είσοδο άλλων ανταγωνιστών. 

Καταγράφοντας τις προαναφερθείσες αρχές που πηγάζουν από τη νομολογία του ΔΕΕ και εκτιμώντας τα δεδομένα που βρίσκονται ενώπιον της Επιτροπής ως προς τα μερίδια αγοράς των εμπλεκομένων μερών και των ανταγωνιστών τους διαφαίνονται τα πιο κάτω:-

Σύμφωνα με την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS και τα στοιχεία που λήφθηκαν από το Τμήμα της Στατιστικής Υπηρεσίας, το μερίδιο αγοράς στα οχήματα της RENAULT στα επιβατικά και στα ελαφρά εμπορικά οχήματα στο σύνολο της κυπριακής αγοράς και ξεχωριστά για την επαρχία Πάφου είναι ως διαφαίνονται στο πιο κάτω Πίνακα 4:

ΠΙΝΑΚΑΣ 4

	
	2003 (%)
	2004 (%)
	2005 (%)

	Συνολικό μερίδιο αγοράς RENAULT
	[….]
	[….]
	[….]

	Συνολικό μερίδιο αγοράς RENAULT στα επιβατικά αυτοκίνητα
	[….]
	[….]
	[….]

	Μερίδιο αγοράς RENAULT επιβατικών αυτοκινήτων επαρχίας Πάφου
	[….]
	[….]
	[….]

	Συνολικό μερίδιο αγοράς RENAULT στα ελαφρά εμπορικά οχήματα
	[….]
	[….]
	[….]

	Μερίδιο αγοράς RENAULT στα ελαφρά εμπορικά οχήματα επαρχίας Πάφου
	[….]
	[….]
	[….]


Σύμφωνα με αυτά τα στοιχεία, στα ελαφρά εμπορικά οχήματα, το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT για το έτος 2003 ήταν  [….] %· μερίδιο  [………...] από τους ανταγωνιστές της όπως οι  […………...]  με μερίδια αγοράς  [………….]% αντίστοιχα.  Τα αντίστοιχα μερίδια αγοράς για την Πάφο ήταν για τη RENAULT  [….]% και για τις υπόλοιπες ανταγωνιστικές εταιρείες  […..….] % αντίστοιχα (και για την εταιρεία της  […….] %). 

Στην ίδια αγορά, το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT για το έτος 2004, ήταν  [….] %, ενώ οι εταιρείες  [……………….]  είχαν ποσοστό  […..….] % αντίστοιχα. Τα αντίστοιχα αποτελέσματα που αφορούν την επαρχία Πάφο για τη RENAULT ήταν  [….] % ενώ για τις εταιρείες, [………….]  ήταν  [……….….] % αντίστοιχα. 

Το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT, στην αγορά των ελαφρών εμπορικών οχημάτων για το 2005, ήταν  [….] % και για τους ανταγωνιστές της, […………..], ήταν  [………………..] % αντίστοιχα. Τα μερίδια αγοράς στην Πάφο για τη RENAULT ήταν  [….] % ενώ για τις εταιρείες  [……..] ήταν  [……..] % αντίστοιχα. 

Αναφορικά με τα επιβατικά αυτοκίνητα, το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT για το έτος 2003 ήταν [….]% ενώ για την ανταγωνιστική της εταιρεία Peugeot ήταν [….]%. Το μερίδιο αγοράς της RENAULT στην εν λόγω σχετική αγορά των επιβατικών οχημάτων για την Πάφο ήταν [….]% ενώ για τις ανταγωνιστικές της εταιρείες […………...] ήταν […   .]% αντίστοιχα. 

Για το έτος 2004, το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT στην εν λόγω αγορά ήταν  [….] % ενώ των ανταγωνιστών της, [………..] ήταν  […………..] % αντίστοιχα. Τα μερίδια αγοράς στην επαρχία της Πάφου ανήλθαν για τη RENAULT σε  [….] % ενώ για τις ανταγωνιστικές εταιρείες  [………………..]  ήταν  [……………….] % αντίστοιχα.

Τέλος, για το έτος 2005, το συνολικό μερίδιο αγοράς της RENAULT στην αγορά των επιβατικών αυτοκινήτων ήταν  [….]% ενώ για τις εταιρείες  […………..] ήταν  […………..] % αντίστοιχα. Τα αντίστοιχα αποτελέσματα που αφορούν την επαρχία της Πάφου για τη RENAULT ήταν  [….] % ενώ για τις ανταγωνιστικές της εταιρείες  [………….]  ήταν  […………...] % αντίστοιχα. 

Συνακόλουθα, η Επιτροπή κατέληξε στο συμπέρασμα ότι τόσο τα συνολικά μερίδια αγοράς όσο και αυτά που αφορούν ξεχωριστά τη γεωγραφική περιοχή της επαρχίας Πάφου και στις δύο καθορισμένες σχετικές αγορές δεν στοιχειοθετούν την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS για τις πωλήσεις των προϊόντων RENAULT.

Αντίθετα εκείνο που παρατηρήθηκε είναι η ύπαρξη ενός έντονου ανταγωνισμού μεταξύ των διαφόρων αντιπροσωπειών που δραστηριοποιούνται στην κυπριακή αγορά και κατ’ αποτέλεσμα, το μερίδιο αγοράς της καταγγελλόμενης εταιρείας κυμαίνεται στα ίδια επίπεδα με αυτά των άλλων ανταγωνιστικών εταιρειών ενώ σε αρκετές περιπτώσεις είναι  […..]. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή διευκρίνισε ότι θεωρεί ότι στην εν προκειμένω περίπτωση τα μερίδια αγοράς της καταγγελλόμενης εταιρείας είναι [………….] που δεν αφήνουν οποιαδήποτε υπόνοια ύπαρξης από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας δεσπόζουσας θέσης στις σχετικές αγορές, κάτι που ενισχύεται από το γεγονός ότι οι σχετικές αγορές είναι κατακερματισμένες χωρίς καμιά εταιρεία να διαθέτει τέτοιο μερίδιο που να της επιτρέπει να συμπεριφερθεί ανεξάρτητα από τις άλλες ανταγωνιστικές της εταιρείες, δηλαδή με τρόπο που να ελέγχει την αγορά. 

Αναφορικά με το θέμα της ύπαρξης ή μη δυνητικού ανταγωνισμού, η Επιτροπή είχε τη γνώμη ότι στην κυπριακή αγορά δραστηριοποιούνται αρκετές εταιρείες ως αντιπρόσωποι, διανομείς, μεταπωλητές και ανεξάρτητοι διανομείς των διαφόρων αυτοκινητοβιομηχανιών, ενώ ο έντονος ανταγωνισμός μεταξύ τους, τις εμποδίζει να δρουν με ανεξάρτητη συμπεριφορά. 

Αναφορικά με τους οικονομικούς ή/και νομικούς φραγμούς για την είσοδο στις σχετικές αγορές, η Επιτροπή δεν θεώρησε ότι υπάρχουν οποιοιδήποτε σημαντικοί φραγμοί εισόδου ενώ οι σχετικοί Ευρωπαϊκοί Κανονισμοί προνοούν για τη μη ύπαρξη και νομικών φραγμών.  

Θεωρώντας, ως εκ τούτου, συνολικά το υπό αναφορά ζήτημα, η Επιτροπή έκρινε ομόφωνα, ότι η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στις σχετικές αγορές της διανομής επιβατικών οχημάτων και της διανομής εμπορικών οχημάτων, για αυτό και παρέλκει η συνέχιση της εξέτασης των κατ΄ ισχυρισμό παραβάσεων του άρθρου 6(1) του Νόμου.

6. ΆΡΘΡΟ 6(2) ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

Για την εξέταση της καταγγελίας υπό το πρίσμα του άρθρου 6(2) του Νόμου, η 
Επιτροπή λαμβάνει υπόψη τη συγκεκριμένη νομοθετική ρύθμιση, η οποία έχει ως κάτωθι:

	«6(2) Απαγορεύεται η καταχρηστική εκμετάλλευση, από μία ή περισσότερες επιχειρήσεις, της σχέσης οικονομικής εξάρτησης, στην οποία βρίσκεται προς αυτή ή αυτές μία επιχείρηση, η οποία κατέχει θέση πελάτη, προμηθευτή, παραγωγού, αντιπροσώπου, διανομέα ή εμπορικού συνεργάτη τους ακόμη κι ως προς ένα ορισμένο είδος προϊόντων ή υπηρεσιών και δε διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση.

	Η καταχρηστική αυτή εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης μπορεί να συνιστάται ιδίως στην επιβολή αυθαίρετων όρων συναλλαγής, στην εφαρμογή διακριτικής μεταχείρισης, στη διακοπή εμπορικών σχέσεων με ανάληψη ή μεταφορά των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται με τις εν λόγω εμπορικές σχέσεις κατά τρόπο που επηρεάζει ουσιωδώς των ανταγωνισμό ή στην αιφνίδια και αδικαιολόγητη διακοπή μακροχρόνιων εμπορικών σχέσεων.»


Ως προς τον τελευταίο ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας που αφορά την καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης οικονομικής εξάρτησης που βρίσκεται προς την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS λόγω της αδικαιολόγητης διακοπής της εμπορικής τους σχέσης κατά παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι για την εφαρμογή του άρθρου αυτού προαπαιτούνται τα ακόλουθα:

(1) η ύπαρξη σχέσης οικονομικής εξάρτησης μίας επιχείρησης προς άλλη, 

(2) η εξαρτώμενη επιχείρηση να μην διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση και,

(3) η καταχρηστική εκμετάλλευση της σχέσης αυτής.

(α) Σχέση Οικονομικής Εξάρτησης
Αναφορικά με την πρώτη προϋπόθεση, δηλαδή της ύπαρξης σχέσης οικονομικής εξάρτησης, η Επιτροπή εξέτασε την έννοια που προσδίδεται στη σχέση αυτή μέσα από αποφάσεις εθνικών αρχών Ανταγωνισμού σε συνάρτηση με γενικές αρχές και σχετική βιβλιογραφία και σημειώνει σχετικά τα εξής: 

Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και προώθησης των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες. Η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει λόγω των επενδύσεων, στις οποίες έχει προβεί, προσαρμοστεί στις ανάγκες διάθεσης των προϊόντων του δεύτερου, ώστε δεν θα μπορούσε χωρίς οικονομικές θυσίες να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού. 

Περαιτέρω, η οικονομική εξάρτηση φαίνεται να έχει ως παραγωγικά αίτια και να προϋποθέτει είτε επώνυμο προϊόν, είτε έλλειψη ενός προϊόντος, είτε προσαρμογή της επιχείρησης της εξαρτώμενης είτε  εξάρτηση της προσφοράς από τη ζήτηση.  

Αναφορικά με τα κριτήρια και τις προϋποθέσεις στις οποίες στηρίζεται η αξιολόγηση της ύπαρξης οικονομικής εξάρτησης, αυτή μπορεί επίσης να διαπιστωθεί και μέσα από το γεγονός της ύπαρξης μίας μακρόχρονης συνεργασίας μεταξύ των εμπλεκομένων μερών. Η ενδεχόμενη αποκλειστική συνεργασία μεταξύ των μερών, όπως επίσης και το ύψος των κερδών και εσόδων που διασφαλίζει ο έμπορος από τη διακίνηση και πώληση των προϊόντων του προμηθευτή και το εάν και κατά πόσο αυτά αποτελούν σημαντικό τμήμα του συνολικού (ετήσιου) κύκλου εργασιών, αποτελούν επίσης σχετικά κριτήρια για την αξιολόγηση της ύπαρξης ή μη οικονομικής εξάρτησης.

Επιπλέον, η οικονομική εξάρτηση φαίνεται να είναι άμεσα συνυφασμένη με το κατά πόσο υφίσταται ή όχι ισοδύναμη εναλλακτική λύση. Δηλαδή, σε κάθε περίπτωση εξετάζεται εάν η επιχείρηση δύναται να στραφεί σε εναλλακτική πηγή προμήθειας ή διάθεσης προϊόντος ή υπηρεσίας ως αυτή έχει διαπιστωθεί και οριοθετηθεί στη σχετική αγορά.

Οι εθνικές αρχές ανταγωνισμού της Γαλλία, της Γερμανίας και της Ελλάδας, σε υποθέσεις που αφορούσαν σχέση οικονομικής εξάρτησης εφάρμοσαν έναν μη εξαντλητικό κατάλογο κριτηρίων, τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να διαπιστωθεί η ύπαρξη της εξάρτησης. Τα κριτήρια δύναται να συνοψισθούν ως εξής: (α) στο πόσο ευρέως γνωστό εμπορικό σήμα διαθέτει ο προμηθευτής, για ορισμένα προϊόντα, (β) στο μέγεθος του μεριδίου αγοράς του προμηθευτή στα εν λόγω προϊόντα, (γ) στο ποσοστό που τα προϊόντα αυτά αναλογούν στον κύκλο εργασιών του μεταπωλητή ή (δ) το ποσοστό των παραδόσεων του προμηθευτή στον μεταπωλητή και (ε) τη δυνατότητα ή την αδυναμία του διανομέα να εξεύρει ανάλογα ισοδύναμα προϊόντα υπό ανάλογες/ισοδύναμες συνθήκες από άλλους προμηθευτές ή χονδρεμπόρους.

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη της τα προαναφερόμενα κριτήρια και τα δεδομένα της υπόθεσης καταλήγει στη θέση ότι η εμπορική συνεργασία της καταγγέλλουσας με την καταγγελλόμενη εταιρεία, ως και οι ισχυρισμοί της καταγγέλλουσας για την ύπαρξη  εμπορικής σχέσης αντιπροσωπείας, δύναται να θεωρηθεί μακροχρόνια καθώς ξεκίνησε από το 1992, στη βάση προφορικών συμφωνιών συνεργασίας και έληξε το Σεπτέμβριο του 2004, δηλαδή μετά από 12 έτη.  
Επιπρόσθετα, με βάση τις οικονομικές καταστάσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας, όπως αυτές έχουν καταγραφεί στους πιο πάνω πίνακες, προκύπτει ότι το ποσοστό των οχημάτων RENAULT στο σύνολο του κύκλου εργασιών της κατά τα έτη 2001 έως και 2004 αντιπροσώπευαν περί του  […….] % όλων των δραστηριοτήτων της. Επομένως, τα ως άνω στοιχεία επιβεβαιώνουν ότι η καταγγελλόμενη ήταν ο κύριος και ο πλέον σημαντικός προμηθευτής της καταγγέλλουσας για μακρά χρονική περίοδο καθώς, τα λοιπά προϊόντα που προσέφερε η καταγγέλλουσα εταιρεία αφορούσαν ηλεκτρικές συσκευές, κινητά τηλέφωνα και μεταχειρισμένα αυτοκίνητα.

Όσον αφορά τις δαπάνες, τις οποίες έχει ισχυρισθεί η καταγγέλλουσα εταιρεία ότι προέβηκε λόγω της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία, ότι είχε ανακαινίσει τον εκθεσιακό της χώρο και ότι ήταν πρόθυμη να προβεί σε οποιαδήποτε απαιτούμενα έξοδα για να εναρμονιστεί με τα πρότυπα που έθετε η Renault, η Επιτροπή στη βάση των στοιχείων που απεστάλησαν και κυρίως των εξελεγμένων της λογαριασμών που βρίσκονται καταχωρημένοι εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και των όσων καταγράφηκαν από την Υπηρεσία στο σημείωμά της, έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι όποιες επενδύσεις είχαν πραγματοποιηθεί κατόπιν 12 ετών συνεργασίας φαίνεται να έχουν αποσβεστεί μέχρι το έτος 2005 και οι οποιεσδήποτε άλλες αναφορές σε επενδύσεις πραγματοποιήθηκαν σε μεταγενέστερο της σχέσης συνεργασίας χρόνο, δηλαδή αφού είχε αυτή ήδη λήξη. 

Επομένως, από τα πραγματικά δεδομένα της υπόθεσης προκύπτει ότι, η καταγγέλλουσα εταιρεία είχε προβεί μεν σε επενδύσεις, οι οποίες όμως δεν ήταν τόσο μεγάλες ώστε η καταγγέλλουσα επιχείρηση να μην μπορέσει να αποσβέσει ένα μεγάλο μέρος τους μετά από 12 έτη συνεργασίας και εξάλλου όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, μέσα από τους εξελεγμένους της λογαριασμούς φαίνεται ότι οι κύριες επενδύσεις αποσβέστηκαν μέχρι το 2005. Περαιτέρω, φαίνεται ότι η ίδια έχει επιζητήσει να προβεί σε νέες επενδύσεις ώστε να ήταν σύμφωνες με τον τότε νέο Κανονισμό. Οι επενδύσεις δε που έκανε ήταν τέτοιες ώστε να μπορεί να τις χρησιμοποιήσει, εξ’ ού και χρησιμοποίησε τις εγκαταστάσεις και το προσωπικό της και προσαρμόστηκε στις νέες ανάγκες που απαιτούσε η νέα συνεργασία της με τον αντιπρόσωπο των οχημάτων της FORD.

Επιπρόσθετα, γίνεται φανερό από τον καταγεγραμμένο ανωτέρω κύκλο εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας για τα έτη 2000 έως και 2007, ότι οι πωλήσεις της αναφορικά με τα οχήματα της εταιρείας FORD αυξήθηκαν σημαντικά, με σταδιακή κάθε έτος αύξηση σε αντίθεση με τις πωλήσεις που πραγματοποιούσε για τα οχήματα RENAULT. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή υπογραμμίζει την αρχή, βάση της οποίας καθορίζεται ότι η οικονομική εξάρτηση θα πρέπει να εξετάζεται παράλληλα με τα πραγματικά μεταγενέστερα γεγονότα και την ύπαρξη ή μη ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης. Στην υπό εξέταση περίπτωση, η καταγγέλλουσα εταιρεία θα μπορούσε να πληγεί οικονομικά εφόσον αναγκαζόταν να απολύσει προσωπικό ειδικευμένο αποκλειστικά για τη RENAULT ή το κόστος εκπαίδευσής τους θα ήταν δυσανάλογο, εάν είχε π.χ διάφορες άλλες συμφωνίες με υποδιανομείς ή συνεργία επισκευής/συντήρησης αυτοκινήτων, οι οποίες θα έπρεπε πλέον να τερματιστούν και επίσης εάν η εταιρεία είχε προβεί σε σημαντικές επενδύσεις για αγορά οικοπέδου, εγκαταστάσεις, μηχανήματα, μεταφορικά μέσα κλπ που δεν θα είχε τη δυνατότητα να τα χρησιμοποιήσει για έτερους λόγους.

Σε συνάρτηση με τα όσα έχουν καταγραφεί πιο πάνω, η Επιτροπή έχει καταλήξει στη θέση ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν εξαρτάτο οικονομικά από την καταγγελλόμενη εταιρεία. 

(β) Απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης
Αναφορικά με τη δεύτερη προϋπόθεση, δηλαδή την απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, αυτή προϋποθέτει είτε την απουσία λύσεων ή ότι οι προσφερόμενες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα. 

Επομένως, η απουσία εναλλακτικής λύσης συνεπάγεται όταν η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν μπορεί να προμηθεύεται τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες από άλλη πηγή ή, εάν μπορεί, όχι με τους ίδιους αλλά με δυσμενέστερους όρους που θα έχουν ως αποτέλεσμα να περιέλθει σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση, αφού μειώνεται έτσι σημαντικά η ικανότητα της να ανταπεξέλθει στον ελεύθερο ανταγωνισμό, γεγονός το οποίο μπορεί να την οδηγήσει και σε αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της.
 Απουσία ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης υφίσταται και στην περίπτωση που ένας μεταπωλητής δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού δίχως να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.
 

Από τη διατύπωση της τελευταίας διάταξης συνάγεται, ότι η παράβαση της προϋποθέτει τη διαμόρφωση αδυναμίας διάθεσης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, υπό την έννοια, είτε ότι δεν προσφέρονται καθόλου εναλλακτικές λύσεις, είτε ότι οι υπάρχουσες συνδέονται με σοβαρά μειονεκτήματα για την εξαρτημένη επιχείρηση. 

Ειδικότερα, η οικονομική εξάρτηση εμπόρου από προμηθευτή μπορεί να προκύπτει από το γεγονός ότι ο πρώτος έχει, λόγω της μακρόχρονης συνεργασίας του και των επενδύσεων που έκανε, προσαρμόσει την επιχείρησή του στις ανάγκες διάθεσης και προώθησης αποκλειστικώς των προϊόντων του δευτέρου, ώστε δεν θα μπορούσε να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές εφοδιασμού χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.

Στην περίπτωση της καταγγέλλουσας εταιρείας, η αντιπροσώπευση και διανομή αυτοκινήτων άλλου σήματος στην Πάφο, ενδεχομένως να συνδέεται με κάποια ανταγωνιστικά μειονεκτήματα ειδικά στις περιπτώσεις εμπορικών σχέσεων που δημιουργούν δεσμούς πελατείας σήματος. 

Από τα στοιχεία όμως της υπόθεσης έχει διαφανεί ότι στις αρχές του 2005, η καταγγέλλουσα εταιρεία έγινε μεταπωλητής των οχημάτων μάρκας FORD. 

Η Επιτροπή έχει σημειώσει τους ισχυρισμούς της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι δεν θεωρεί πως η συνεργασία της με τη FORD αποτελεί ισοδύναμη εναλλακτική επιλογή διότι με την μακροχρόνια συνεργασία με τη RENAULT και με το καλό όνομά της εταιρείας τους και την ποιότητά των προϊόντων της RENAULT «έκτισαν» τη φήμη και την πελατεία της καταγγέλλουσας και έτσι η μετακίνηση σε άλλο σήμα δημιουργεί προβλήματα αξιοπιστίας και δυσκολίες στην προώθηση του νέου σήματος. 

Έχουν επίσης σημειωθεί τα όσα αν αναφέρθηκαν σχετικά με τη νέα συνεργασία της καταγγέλλουσας και το γεγονός πως το όνομα της δεν αναφέρεται ούτε και διαφημίζεται από τις ανακοινώσεις των αντιπροσώπων της FORD, γι’ αυτό, θεωρεί πως η δωδεκάχρονη της εμπορική σχέση ως αντιπροσώπου στην Πάφο της RENAULT σε συνδυασμό με τα δικαιώματα που θα αποκτούσε με την εφαρμογή των νέων κανόνων του ανταγωνισμού στα πλαίσια του Κανονισμού 1400/2002 της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεν μπορεί να εξισωθεί με την ιδιότητα του μεταπωλητή της FORD, την οποία έχει σήμερα. 

Παράλληλα έγινε από την καταγγέλλουσα εταιρεία αναφορά ότι δεν έχει εναλλακτική πηγή προμήθειας των προϊόντων RENAULT εκτός από την εταιρεία DOMS και αυτό παρά το ότι βάσει του Κανονισμού της Ε.Ε. μπορεί οποιαδήποτε εταιρεία να αποταθεί απ’ ευθείας στη RENAULT στη Γαλλία ή σε οποιοδήποτε αντιπρόσωπό της για να την προμηθεύσει με τα εν λόγω προϊόντα, γιατί όταν αποτάθηκε στη RENAULT Γαλλίας, αυτή την παρέπεμψε στον αντιπρόσωπό της στην Κύπρο και όταν προφορικά μέσω τηλεφωνικής επικοινωνίας με τον αντιπρόσωπο της RENAULT στη Μάλτα του ζήτησαν να συνεργαστούν και να εισάξουν στην Κύπρο τα εν λόγω προϊόντα, ο αντιπρόσωπος αυτός αρνήθηκε γιατί δεν ήθελε να παρεξηγηθεί με την εταιρεία DOMS. 

Αναφορικά με τους πιο πάνω ισχυρισμούς, η Επιτροπή έχει καταλήξει ότι παρά τα όσα έχει αναφέρει η καταγγέλλουσα εταιρεία, παραμένει ως δεδομένο το γεγονός ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία έχει εξεύρει ισοδύναμη εναλλακτική επιλογή με τη συνεργασία της με την εταιρεία FORD, που αντιπροσωπεύει οχήματα στην Κύπρο.

Επιπλέον, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη της σχετικές αποφάσεις, θεωρεί ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία για να πληροί την προϋπόθεση της έλλειψης ή αδυναμίας εξεύρεσης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης θα έπρεπε είτε να μην υπήρχε καθόλου τέτοια λύση είτε αυτή η λύση που ήταν διαθέσιμη να συνδεόταν με σοβαρά μειονεκτήματα, τα οποία λογίζονται σοβαρά αν είναι κυρίως οικονομικής φύσεως, δηλαδή αν θα έπρεπε με τη μεταστροφή της ως μεταπωλητής της FORD να προβεί σε οικονομικές θυσίες, πράγμα που δεν φαίνεται από τα πιο πάνω λεχθέντα της ίδιας της καταγγελλόμενης επιχείρησης να ισχύουν απόλυτα καθώς αναφέρεται κυρίως σε λόγους για το ποια θα ήταν η θέση της αν συνέχιζε να ήταν αντιπρόσωπος των αυτοκινήτων RENAULT στην Πάφο και ποια θα ήταν τα οφέλη από τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό. 

Αναφορικά με το θέμα που έχει θιγεί επανειλημμένα από την καταγγέλλουσα εταιρεία για τα οφέλη που θα προέκυπταν από την εφαρμογή του νέου Ευρωπαϊκού Κανονισμού, η θέση της Επιτροπής έχει καταγραφεί ανωτέρω. 

Επίσης, η Επιτροπή έχει σημειώσει το ότι το συνολικό αλλά και το ανά πόλη μερίδιο αγοράς της FORD και για τα τρία (3) έτη  (2003, 2004 & 2005) είναι [………….] και άρα και  […………...]. Εξαίρεση  [………..….] για την Πάφο για το 2005 στα επιβατικά αυτοκίνητα, το οποίο  [……………….] για την Πάφο για την ίδια περίοδο. Επιπλέον και ο κύκλος εργασιών της καταγγέλλουσας εταιρείας για τα έτη από το 2000 έως και το 2007, φαίνεται να  [……………….] της εταιρείας FORD από  [………………...]  οχήματα RENAULT. 

Αναφορικά με τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας για τη φήμη και την πελατεία της και ότι η μετακίνησή της σε άλλο σήμα θα δημιουργούσε προβλήματα αξιοπιστίας και δυσκολίες στην προώθηση του νέου σήματος και γι’ αυτό το λόγο θεωρεί ότι τα προϊόντα RENAULT δεν είναι εναλλάξιμα, η Επιτροπή κρίνει ότι, όπως έχει διαφανεί από τα δεδομένα και τα πραγματικά γεγονότα της υπόθεσης, η καταγγέλλουσα εταιρεία φαίνεται να προσαρμόστηκε άμεσα στη νέα της συνεργασία με τα οχήματα της FORD, όπως φαίνεται και από τον κύκλο εργασιών που απέκτησε στη βάση της νέας της συνεργασίας. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή έχει λάβει υπόψη της το ότι στις επιστολές που ανταλλάχθηκαν μεταξύ των εμπλεκομένων μερών η καταγγελλόμενη εταιρεία φαίνεται να καταβάλει προσπάθειες για συνέχιση της συνεργασίας τους προτείνοντας διάφορους τρόπους προς την καταγγέλλουσα εταιρεία, η οποία όμως δεν τους έκανε δεκτούς, για τους δικούς της λόγους.  

Συνακόλουθα, η Επιτροπή προκαταρκτικά κρίνει ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία διαθέτει ισοδύναμη εναλλακτική λύση, την οποία και ακολουθεί από το 2005 μέχρι και σήμερα και θεωρεί ότι η καταγγέλλουσα επιχείρηση δεν βρίσκεται σε δυσμενή έναντι των ανταγωνιστών της θέση ή σε σχέση με τη θέση που θα είχε αν συνέχιζε να διαθέτει την αντιπροσωπεία της RENAULT στην Πάφο. Επίσης, δεν παρατηρείται οποιαδήποτε αδυναμία συνέχισης της λειτουργίας της ή χρήσης των εκθεσιακών ή άλλων χώρων της που αρχικά είχε κατασκευάσει ή/και ετοιμάσει για τη λήψη της αντιπροσωπείας της εταιρείας RENAULT.

Ως αποτέλεσμα, η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα ότι δεν στοιχειοθετείται παράβαση του άρθρου 6(2) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας εφόσον καμία από τις δύο προϋποθέσεις που τάσσει ο Νόμος στο άρθρο 6(2) και εξετάσθηκαν ανωτέρω, δεν φαίνεται ότι πληρούται.

Δ. ΚΑΤΑΛΗΚΤΙΚΟ ΑΠΟΦΑΣΗΣ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

1. ΘΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΚΑΤΑΓΓΕΛΛΟΥΣΑΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

Η Επιτροπή, στη συνεδρία της με ημερομηνία 1 Ιουνίου 2012, εξέτασε το χειρισμό της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο καταγγελίας υπό το φως της επιστολής των θέσεων και απόψεων των δικηγόρων της καταγγέλλουσας εταιρείας A & F Electroquip Ltd, η οποία παρελήφθη στις 28 Μαΐου 2012 αναφορικά με την προκαταρκτική θέση της Επιτροπής. 

Η Επιτροπή σημείωσε ότι, στη συνεδρία της που πραγματοποιήθηκε στις 15 Μαρτίου 2012, αφού εξέτασε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της εν λόγω υπόθεσης, ομόφωνα έκρινε προκαταρκτικά ότι δεν στοιχειοθετείται οποιαδήποτε παράβαση των άρθρων 6(1) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, καθώς η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στις σχετικές αγορές της διανομής καινούργιων επιβατικών οχημάτων και της διανομής καινούργιων εμπορικών οχημάτων και 6(2) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS CO (CARS) LTD, λόγω του ότι δεν στοιχειοθετήθηκαν οι σωρευτικές προϋποθέσεις που θέτει ο Νόμος στο εν λόγω άρθρο. 

Η Επιτροπή περαιτέρω έκρινε ομόφωνα ότι προκαταρκτικά δεν τυγχάνει εφαρμογής η Κ.Δ.Π. 34/98 περί εξαιρέσεως της συμφωνίας από την εφαρμογή του άρθρου 3(1) του Νόμου, ούτε και ο αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισμός. 

Ακολούθως, η Επιτροπή έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει σχετικά την καταγγέλλουσα εταιρεία παρέχοντάς της τη δυνατότητα να θέσει τις παρατηρήσεις και απόψεις της εντός είκοσι μιας (21) ημερών από την ημερομηνία κοινοποίησης των προκαταρκτικών συμπερασμάτων της. 

Η απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην καταγγέλλουσα εταιρεία με επιστολή ημερομηνίας 28 Μαρτίου 2012, η οποία απεστάλη και παρελήφθη την ίδια ημέρα μέσω τηλεομοιότυπου από την καταγγέλλουσα εταιρεία και τη δικηγόρο αυτής και μέσω ταχυδρομείου, συστημένη.

Οι απόψεις και θέσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας, κατόπιν αιτήματός της για χορήγηση δύο παρατάσεων της προθεσμίας υποβολής των, οι οποίες έγιναν αποδεκτές από την Επιτροπή, παρελήφθησαν στις 28 Μαΐου 2012.

Συγκεκριμένα, η καταγγέλλουσα εταιρεία, στην επιστολή της ημερομηνίας 28/5/2012, αναφορικά με το συμπέρασμα της Επιτροπής για τη μη στοιχειοθέτηση των σωρευτικών προϋποθέσεων που θέτει το άρθρο 6(2) του Νόμου αναφέρει ότι, κατά τον ουσιώδη χρόνο η καταγγέλλουσα εταιρεία εξαρτάτο οικονομικά από την καταγγελλόμενη εταιρεία καθώς δυνάμει της ισχύουσας μεταξύ τους σύμβασης αποκλειστικής αντιπροσωπείας είχε προβεί σε επενδύσεις και είχε προσαρμόσει σχετικά την επιχείρησή της με αποτέλεσμα να μην μπορεί να στραφεί σε εναλλακτικές πηγές προμήθειας χωρίς να υποστεί σοβαρές οικονομικές θυσίες.

Προς τούτο, καταγράφει σχετικά τις δαπάνες, έξοδα και επενδύσεις που είχε πραγματοποιήσει τις οποίες, ας σημειωθεί, είχε ήδη προαναφέρει σε προηγούμενες επιστολές της κατά τη διενέργεια της προκαταρκτικής έρευνας και οι οποίες είναι καταχωρημένες εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.

Αναφορικά με τον εν προκειμένω ισχυρισμό, η Επιτροπή στα προκαταρκτικά της συμπεράσματα έθιξε το θέμα των δαπανών και σημείωσε ότι, «Όσον αφορά τις δαπάνες, τις οποίες έχει ισχυρισθεί η καταγγέλλουσα εταιρεία ότι προέβηκε λόγω της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία, η Επιτροπή στη βάση των στοιχείων που απεστάλησαν και κυρίως των εξελεγμένων της λογαριασμών που βρίσκονται καταχωρημένοι εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και των όσων καταγράφηκαν από την Υπηρεσία στο σημείωμά της, έχει καταλήξει στο συμπέρασμα ότι οι όποιες επενδύσεις είχε πραγματοποιήσει κατόπιν 12 ετών συνεργασίας φαίνεται να έχουν αποσβεστεί μέχρι το έτος 2005 και οι οποιεσδήποτε άλλες αναφορές σε επενδύσεις πραγματοποιήθηκαν σε μεταγενέστερο της σχέσης συνεργασίας χρόνο, δηλαδή αφού είχε αυτή ήδη λήξη. 

Επομένως, από τα πραγματικά δεδομένα της υπόθεσης προκύπτει ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία είχε προβεί μεν σε επενδύσεις, οι οποίες όμως δεν δύναται να θεωρηθούν τόσο επιβαρυντικές ώστε η καταγγέλλουσα επιχείρηση να μην είχε τη δυνατότητα να αποσβέσει ένα μεγάλο μέρος τους μετά από 12 έτη συνεργασίας και εξάλλου όπως έχει αναφερθεί πιο πάνω, μέσα από τους εξελεγμένους της λογαριασμούς φαίνεται ότι οι κύριες επενδύσεις θα αποσβένονταν μέχρι το 2005. Περαιτέρω, φαίνεται η ίδια να επιζητά να προβεί σε νέες επενδύσεις ώστε να συνάδει με τον νέο τότε Κανονισμό αλλά και οι επενδύσεις που έκανε δεν ήταν τέτοιες ώστε να μην έχει την ευχέρεια να τις χρησιμοποιήσει όπως π.χ. τις εγκαταστάσεις και το προσωπικό της και να προσαρμοστεί στις νέες ανάγκες που απαιτούσε η νέα συνεργασία της με τον αντιπρόσωπο των οχημάτων της FORD.»
Αφού η Επιτροπή εξέτασε ενδελεχώς τις θέσεις που η καταγγέλλουσα εταιρεία κατέγραψε στην επιστολή της ημερομηνίας 28/5/2012, σημείωσε τα εξής: 

1. Η καταγγέλλουσα εταιρεία ισχυρίστηκε ότι πραγματοποίησε δαπάνη ύψους € [….], για αγορά υποστατικών και ενοικίαση οικοπέδου για τους εκθεσιακούς της χώρους κατά το 1996. Επομένως, η καταγγέλλουσα εταιρεία, ως αντιπρόσωπος της καταγγελλόμενης εταιρείας από το 1992 μέχρι το τέλος του Αυγούστου 2004, όπου έληξε ουσιαστικά η συνεργασία της με την καταγγελλόμενη εταιρεία, ήταν λογικό να προβεί σε μία επένδυση αγοράς ιδιόκτητου χώρου. Η εν λόγω όμως επένδυσή της φαίνεται να αποσβέστηκε το 2005. Και επιπλέον, οι εκθεσιακοί χώροι δύνανται ή/και χρησιμοποιούνται από την καταγγέλλουσα εταιρεία στη νέα της συνεργασία με τους εισαγωγείς των οχημάτων FORD.

Στη βάση των εξελεγμένων οικονομικών καταστάσεων της καταγγέλλουσας εταιρείας για τα έτη 2003-2004, διαφαίνεται ότι προέβηκε σε αγορά και προσθήκη λυόμενου κτιρίου κατά το έτος 1996 για το ποσό των ΛΚ [….] (€[….]).
 Επιπρόσθετα, στις εν λόγω οικονομικές καταστάσεις και τις καταστάσεις κεφαλαιουχικών εκπτώσεων που ετοιμάσθηκαν για σκοπούς φόρου εισοδήματος το εν λόγω λυόμενο κτίριο είχε ωφέλιμη οικονομική ζωή δέκα (10) ετών και ως αποτέλεσμα το κόστος αυτό διεγράφη μέχρι και το έτος 2005. 

2. Ο δεύτερος ισχυρισμός της καταγγέλλουσας εταιρείας, αφορά την πραγματοποίηση δαπάνης ύψους € [….] για επέκταση του χώρου της εκθέσεως των αυτοκινήτων με σκοπό συμμόρφωσης προς τις απαιτήσεις της καταγγελλόμενης εταιρείας. Στη βάση των στοιχείων που βρίσκονται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης και συγκεκριμένα στο έγγραφο, που απεστάλη, του Δήμου Πάφου με τίτλο “Γνωστοποίηση Χορηγήσεως Πολεοδομικής Άδειας για επέκταση Showroom» διαφαίνεται ότι, η αίτηση είχε υποβληθεί στις 29/1/2004 και η χορήγηση της πολεοδομικής άδειας δόθηκε στις 11/11/2004 (η δε οικοδομική άδεια φαίνεται μέσα από επιστολή του Δήμου Πάφου, που είχε σταλεί παλαιότερα και βρίσκεται καταχωρημένη εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, ότι φέρει ημερομηνία που υποβλήθηκε η αίτηση 8/12/2004 και λήψη της στις 22/8/2005). 

Επομένως, φαίνεται ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία γνώριζε από τον Οκτώβριο του 2003 για τη διακοπή της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία και επιπρόσθετα, αφού είχε ήδη υποβάλει προς το Δήμο Πάφου την εν λόγω αίτησή της, σε επιστολή της με ημερομηνία 20/10/2004 προς την εταιρεία DOMS CO (CARS) LTD ζήτησε να την ενημερώσει για τα κριτήρια επιλογής του εργοστασίου της RENAULT στους αντιπροσώπους/διανομείς, ούτως ώστε να προσαρμοστεί σε αυτά και να υπογράψει συμφωνία που να συνάδει με τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό. 

Επίσης, η καταγγέλλουσα εταιρεία ενώ είχε αποστείλει διάφορα δημοσιεύματα στον τύπο με ημερομηνία 19 Σεπτεμβρίου 2004, στη βάση των οποίων ανέφερε ότι, η καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS προέβηκε σε ανακοινώσεις για ετοιμασία δικών της εκθεσιακών χώρων στην Πάφο, παράλληλα ισχυρίζεται ότι δαπάνησε «για σκοπούς συμμόρφωσης» ένα σημαντικό ποσό για επέκταση των εκθεσιακών της χώρων. 

Τέλος, η δήλωση της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι το ποσό των € [….] που δαπάνησε ήταν καθαρή ζημιά γι’ αυτή, δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή καθότι διαφάνηκε ότι τα υφιστάμενα υποστατικά μπορούσαν να εξυπηρετήσουν τις ανάγκες της όπως αυτές προέκυψαν στη νέα της συνεργασία. 

Επιπρόσθετα, η Επιτροπή σημείωσε ότι, εντός των εξελεγμένων οικονομικών καταστάσεων της καταγγέλλουσας εταιρείας σχετικά με το υπό αναφορά λυόμενο κτίριο και τις επεκτάσεις σε αυτό, δεν υπάρχουν οποιεσδήποτε επιπρόσθετες προσθήκες στο πάγιο ενεργητικό μέχρι και το έτος 2005· αντιθέτως, φαίνεται να υπάρχουν προσθήκες χωραφιών και ενός διαμερίσματος στην κατηγορία επενδύσεις σε ακίνητα, τα οποία, όπως επεξηγείται στις σημειώσεις των οικονομικών της καταστάσεων, κατέχονται από την εταιρεία για μακροχρόνιες επενδύσεις και δεν χρησιμοποιούνται από αυτήν. 

3. Όσον αφορά τον τρίτο ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας αναφορικά με τη δαπάνη ύψους € [..….] για σκοπούς αναβάθμισης των προσφερόμενων υπηρεσιών συντήρησης μετά την πώληση, δηλαδή για ανέγερση ιδιόκτητου συνεργείου επισκευής-συντήρησης οχημάτων, η Επιτροπή παρατήρησε ότι, η Πολεοδομική άδεια που επισυνάφθηκε και βρίσκεται εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, φέρει ημερομηνία έγκρισης την 18/7/2003 και λήψης της αίτησης την 3/1/2003. 

Εξάλλου από το διοικητικό φάκελο διαφαίνεται ότι, στα πρώτα έγγραφα που είχαν αποσταλεί από την καταγγέλλουσα εταιρεία, το έγγραφο της οικοδομικής άδειας του Δήμου Πάφου δόθηκε προς την καταγγέλλουσα εταιρεία στις 9/6/2004. Επομένως, στη βάση αυτών των πληροφοριών, η Επιτροπή δεν πείστηκε ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία ξεκίνησε την ανέγερση του γκαράζ χωρίς την εν λόγω άδεια, καθώς χωρίς την παραχώρηση της οικοδομικής άδειας και με μόνο παραχωρημένη την πρώτη άδεια, ήτοι την πολεοδομική, ως γνωστόν είναι παράνομη η ανέγερση οποιασδήποτε οικοδομής.

Περαιτέρω, η Επιτροπή θεώρησε ότι, στη βάση της μεταξύ των μερών συμφωνίας συνεργασίας που είχε υπογραφεί το 2002, δεν διαφαίνεται να έχει συμφωνηθεί οτιδήποτε πέραν από την πώληση από την καταγγέλλουσα εταιρεία των αυτοκινήτων της RENAULT και των εξαρτημάτων αυτής στη γεωγραφική περιοχή της Πάφου. Περαιτέρω, στην παράγραφο 5.7 της εν λόγω συμφωνίας, αναφέρεται ότι η συντήρηση και επιδιόρθωση των προϊόντων θα ανατίθεται από την καταγγέλλουσα εταιρεία σε κατάλληλο (AUTHORISED) γκαράζ στην περιοχή, το οποίο θα εγκρίνεται γραπτώς και εκ των προτέρων από την εταιρεία DOMS, η οποία διατηρεί το δικαίωμα, εάν αποφασίσει, να δημιουργήσει δικό της γκαράζ στην περιοχή για τη συντήρηση και επιδιόρθωση των προϊόντων, καθώς επίσης και για διάθεση των εξαρτημάτων της RENAULT.

Η Επιτροπή επιπρόσθετα σημείωσε τα όσα η αρχιτέκτονας της καταγγέλλουσας εταιρείας ανέφερε στην Υπηρεσία κατά τη διεξαγωγή της προκαταρκτικής έρευνας, στην τηλεφωνική συνομιλία που είχε στις 17/2/2011 όπου, η αρχιτέκτονας ανέφερε ότι δεν θυμόταν πότε ξεκίνησαν οι εν λόγω κατασκευές, ενώ κατόπιν ανέφερε ότι, οι κατασκευές πρέπει να ξεκίνησαν, από ότι θυμόταν, όταν λήφθησαν οι οικοδομικές άδειες. Είπε ακόμα ότι βιάζονταν να τελειώσει το showroom γιατί αυτό λειτουργούσε και είχε κόσμο, άρα έπρεπε να τελειώνουν οι εργασίες σύντομα. Για το γκαράζ, ανέφερε ότι πρόκειτο για μεταλλική κατασκευή η οποία δεν χρειάζεται μεγάλο χρονικό διάστημα για να συμπληρωθεί αλλά θυμόταν ότι, μάλλον ξεκίνησε μετά ή μέσα στο 2004 και τελείωσε εντός του 2010. Τέλος, ανέφερε ότι βιάζονταν να προχωρήσουν αλλά λόγω των προβλημάτων και της διαφωνίας που προέκυψε τότε με τη Renault καθυστέρησαν, αλλά δεν θυμόταν ακριβώς και σημείωσε περαιτέρω ότι δεν ήταν αυτή που παρακολουθούσε και επιτηρούσε την κατασκευή των έργων. 

Ας σημειωθεί ότι, η αρχιτέκτονας της καταγγέλλουσας εταιρείας απέστειλε υπογεγραμμένη βεβαίωση στην ΕΠΑ αναφορικά με τα πιο πάνω αναφερόμενα ποσά που δαπανήθηκαν για την ανέγερση του γκαράζ και την επέκταση του showroom της καταγγέλλουσας εταιρείας, διά το λόγο ότι το εν λόγω έγγραφο δεν έφερε οποιαδήποτε ημερομηνία. 

Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι, από τις οικονομικές καταστάσεις της καταγγέλλουσας εταιρείας που βρίσκονται καταχωρημένες εντός του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης από το έτος 2001 έως και το 2007, δεν είναι καταχωρημένες οι κατ’ ισχυρισμό δαπάνες. Η Επιτροπή υπογράμμισε ότι, κατά τη διεξαγωγή της έρευνας της Υπηρεσίας της έγιναν τηλεφωνικές συνδιαλέξεις στις 18/2/2011 με το λογιστικό γραφείο  [………] και τον κ. [….….], που έλεγξε και υπέγραψε τους λογαριασμούς από το 2005 και εντεύθεν, όταν ανέλαβε η εταιρεία του την ετοιμασία και τον έλεγχο των οικονομικών καταστάσεων της καταγγέλλουσας εταιρείας. Κατά την εν λόγω τηλεφωνική επικοινωνία, ο κ. [….]  απάντησε τις σχετικές ερωτήσεις της Υπηρεσίας και παράλληλα έκανε αναλυτική παρουσίαση κάθε καταγεγραμμένου στοιχείου στα έξοδα της εταιρείας, στο πάγιο ενεργητικό της και στις κεφαλαιουχικές εκπτώσεις -όπου είχαν δοθεί- στο τι αντιπροσώπευε το κάθε ποσό. Στη βάση αυτής της ενημέρωσης, δόθηκαν πληροφορίες για τις  [………………………………….] με σκοπό την κατασκευή γκαράζ από την καταγγέλλουσα εταιρεία, την  [….….]  και την αγορά του λυόμενου κτιρίου το έτος 1996.  

Σε αυτούς τους λογαριασμούς δεν διαφαίνεται πουθενά να πραγματοποιήθηκε οποιαδήποτε ανακαίνιση ή έξοδα κατασκευής υποστατικού. Το μόνο ποσό που φαίνεται τελικά να ελέχθηκε από τον κο  […….]  -καθότι δεν δόθηκαν ξεχωριστοί λογαριασμοί για το έτος 2006 - ήταν το ποσό των ΛΚ [….]  για την ανακαίνιση του showroom. 

Ιδιαίτερα σημαντική κρίθηκε από την Επιτροπή η πληροφορία αναφορικά με το πού έχει καταγραφεί το ποσό για το κόστος κατασκευής του γκαράζ, όπου και διευκρινίσθηκε ότι δεν παρουσιάζονται στις καταστάσεις που ζητήθηκαν μέχρι το 2007 αλλά σε αυτές του 2008 και μετά, γιατί τότε ξεκίνησε η κατασκευή του. Διευκρινίστηκε ότι η κατασκευή ξεκίνησε γιατί ο  [……..], ο οποίος είχε παραχωρήσει το τεμάχιο στην καταγγέλλουσα εταιρεία στη βιοτεχνική περιοχή (επί του οποίου αυτό ανεγέρθηκε το γκαράζ), έναντι μισθώματος από το 2002, ανέμενε την κατασκευή και ολοκλήρωση του έργου -γι’ αυτό εξάλλου είχε διαχωρίσει και μοιράσει προς διάφορους τα εν λόγω τεμάχια, με σκοπό  [……………….] - καθότι σε αντίθετη περίπτωση θα ζητούσε την επιστροφή τους. 

Επομένως, λαμβάνοντας όλα τα πιο πάνω υπόψη, καθώς και τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας ότι η δαπάνη της των € [….] παραμένει νεκρή επένδυση καθότι αυτή δεν χρησιμοποιείται κατά τη συνεργασία της με τους εισαγωγείς της FORD, η Επιτροπή έχει τη θέση ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία είχε τη δυνατότητα να μην προβεί στην ανέγερση γκαράζ αλλά και γνώριζε ότι υπήρχε ανά πάσα στιγμή το ενδεχόμενο η καταγγελλόμενη DOMS να δραστηριοποιηθεί στην εν λόγω αγορά της συντήρησης επισκευής οχημάτων ή/και της πώλησης εξαρτημάτων. Περαιτέρω, η εν λόγω δαπάνη της δημιουργίας και λειτουργίας ενός γκαράζ, δεν προϋποθέτει την ύπαρξη ή μη μίας αποκλειστικής αντιπροσωπείας αυτοκινήτων. 

Περαιτέρω, η καταγγέλλουσα εταιρεία, στην επιστολή της ημερομηνίας 28/5/2012, αναφέρεται επανειλημμένα στο ότι δεν έπρεπε να έχει σημασία το κατά πόσο η καταγγέλλουσα εταιρεία μετά τον τερματισμό της συνεργασίας της με την καταγγελλόμενη εταιρεία, εξασφάλισε συνεργασίες ευνοϊκές από οικονομικής άποψης, αλλά έπρεπε να κριθεί κατά πόσο εξ’ αντικειμένου η καταγγελλόμενη εταιρεία είναι ένοχη καταχρηστικής εκμετάλλευσης της σχέσης οικονομικής εξάρτησης ή όχι, καθώς το σημερινό καθεστώς της καταγγέλλουσας εταιρείας είναι αυτό του μεταπωλητή με την εταιρεία FORD στην Πάφο, ενώ με την καταγγελλόμενη εταιρεία ήταν αυτό του αποκλειστικού αντιπροσώπου των RENAULT και εδικαιούτο το καθεστώς του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου με βάση το οποίο θα μπορούσε να επεκταθεί οπουδήποτε στην Κύπρο και στην Ευρώπη. 

Ο εν λόγω ισχυρισμός της καταγγέλλουσας εταιρείας εξετάστηκε και αναλύθηκε επισταμένα από την Επιτροπή στα προκαταρκτικά της συμπεράσματα, τόσο αναφορικά με τη στοιχειοθέτηση της προϋπόθεσης που θέτει το άρθρο 6(2) του Νόμου για την ύπαρξη ή μη εναλλακτικής ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης, όσο και κατά την εξέταση του θέματος του τερματισμού/καταγγελίας της εμπορικής σύμβασης στη βάση του εφαρμοστέου Κανονισμού Απαλλαγής.

Συγκεκριμένα, η Επιτροπή, στην πρώτη περίπτωση, κατέγραψε, μεταξύ άλλων, ότι, «Επιπλέον, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη της σχετικές αποφάσεις, θεωρεί ότι η καταγγέλλουσα εταιρεία για να πληροί την προϋπόθεση της έλλειψης ή αδυναμίας εξεύρεσης ισοδύναμης εναλλακτικής λύσης θα έπρεπε είτε να μην υπήρχε καθόλου τέτοια λύση είτε αυτή η λύση που ήταν διαθέσιμη να συνδεόταν με σοβαρά μειονεκτήματα, τα οποία λογίζονται σοβαρά αν είναι κυρίως οικονομικής φύσεως, δηλαδή αν θα έπρεπε με τη μεταστροφή της ως μεταπωλητής της FORD να προβεί σε οικονομικές θυσίες, πράγμα που δεν φαίνεται από τα πιο πάνω λεχθέντα της ίδιας της καταγγελλόμενης επιχείρησης να ισχύουν απόλυτα καθώς αναφέρεται κυρίως σε λόγους για το ποια θα ήταν η θέση της αν συνέχιζε να ήταν αντιπρόσωπος των αυτοκινήτων RENAULT στην Πάφο και ποια θα ήταν τα οφέλη από τον Ευρωπαϊκό Κανονισμό.»
Ενώ, στη δεύτερη περίπτωση η Επιτροπή ανέφερε ότι, «Ως προς τον ισχυρισμό της καταγγέλλουσας εταιρείας, στην επιστολή της 8/2/2011, στην οποία αναφέρεται ότι «ήταν αποκλειστικός αντιπρόσωπος των RENAULT και δικαιούτο το καθεστώς του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου της οπουδήποτε στην Κύπρο αλλά και σε οποιαδήποτε χώρα μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης», η Επιτροπή σημειώνει ότι εάν η εταιρεία αυτή πράγματι είχε το καθεστώς του εξουσιοδοτημένου αντιπροσώπου της εταιρείας RENAULT, τούτο αποτελεί ζήτημα που θα κριθεί από το Δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί σχετική αγωγή για τον τερματισμό της συμφωνίας των δύο εμπλεκομένων εταιρειών. Παρόλα αυτά, η Επιτροπή θεωρεί ότι το γεγονός της ύπαρξης μίας συμφωνίας συνεργασίας με την καταγγελλόμενη εταιρεία DOMS δεν την καθιστά αυτομάτως εξουσιοδοτημένη αντιπρόσωπο της ξένης εταιρείας RENAULT, εφόσον η κατασκευάστρια εταιρεία δεν είχε καμία συμμετοχή σε αυτή τη συνεργασία.»
Η Επιτροπή, αφού εξέτασε τις πρόνοιες του σχετικού άρθρου του Νόμου αλλά και τα όσα η καταγγέλλουσα εταιρεία υπέβαλε με την επιστολή της στις 28/5/2012, ομόφωνα κατέληξε ότι, οι αναφορές της καταγγέλλουσας εταιρείας δεν έχουν προσθέσει οποιαδήποτε νέα δεδομένα ή/και στοιχεία που δεν γνώριζε ήδη η Επιτροπή τα οποία έχουν εξετασθεί ενδελεχώς και έχουν τύχει σχολιασμού και ανάλυσης από την Επιτροπή στην πρώτη εκ πρώτης όψεως προκαταρκτική τοποθέτησή της επί της ουσίας της υπόθεσης. Ως εκ τούτου δεν μπορούν να διαφοροποιήσουν ή αναιρέσουν τα προκαταρκτικά της συμπεράσματα.

Επίσης, η Επιτροπή έκρινε ότι, τα στοιχεία που κατέθεσε η καταγγέλλουσα εταιρεία δεν τροποποιούν ή μεταβάλλουν ουσιωδώς τα γεγονότα της υπόθεσης ώστε να διαφοροποιούνται ή/και να αναιρούνται οι προκαταρκτικές τις θέσεις και τα συμπεράσματα.

Υπό το φως όλων των πιο πάνω αναλυθέντων στοιχείων και μέσα από την αξιολόγηση και συνεκτίμηση των στοιχείων του διοικητικού φακέλου της προκείμενης υπόθεσης, η Επιτροπή, ενεργώντας, στη βάση των προνοιών του Νόμου ομόφωνα αποφάσισε ότι δεν έχει στοιχειοθετηθεί οποιαδήποτε παράβαση: (α) του άρθρου 6(1) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας, καθώς η καταγγελλόμενη εταιρεία δεν κατέχει δεσπόζουσα θέση στις σχετικές αγορές της διανομής καινούργιων επιβατικών οχημάτων και της διανομής καινούργιων εμπορικών οχημάτων και, (β) του άρθρου 6(2) του Νόμου από μέρους της καταγγελλόμενης εταιρείας DOMS CO (CARS) LTD, λόγω του ότι δεν στοιχειοθετήθηκαν οι σωρευτικές προϋποθέσεις που θέτει ο Νόμος στο εν λόγω άρθρο. 

Περαιτέρω, η Επιτροπή για τους λόγους που έχουν ήδη αναλυθεί, ομόφωνα έκρινε ότι δεν τυγχάνει εφαρμογής η Κ.Δ.Π. 34/98 περί εξαιρέσεως της συμφωνίας από την εφαρμογή του άρθρου 3(1) του Νόμου, ούτε και ο αντίστοιχος Ευρωπαϊκός Κανονισμός. 

Ως εκ των ως άνω, η Επιτροπή ομόφωνα αποφάσισε να απορρίψει την καταγγελία της καταγγέλλουσας εταιρείας, δίδοντας οδηγίες στην Υπηρεσία να ενημερώσει τα εμπλεκόμενα μέρη. 
………………………………
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